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KLASA: 021-05/11-01/14

URBROJ:  2175/01-01-11-2

Sinj,   17. svibnja  2011. godine 

Z A P I S N I K

sa 19. sjednice Gradskog vijeća Grada Sinja održane  dana 13. svibnja  2011. godine    

u Gradskoj vijećnici Grada Sinja

       Na početku sjednice bilo je nazočno 14  vijećnika Gradskog vijeća Grada Sinja.

       Nazočni vijećnici: Miloš Balić, Borislav Budimir-Bekan, Miro Bulj, Stjepan Filipović-Grčić, Stipe Jadrijević-Cvrlje, Stipislav Jadrijević, Jelena Kekez-Poljak, Stjepan Labrović, Hrvoje Markulin, Davor Milošević, Sloven Poljak, Predrag Pupić,  Milan Smoljo, Dražan Šabić. 

       Odsutni vijećnici: Miro Barać, Hrvoje Filipović-Grčić i Stipe Jukić, a vijećnici Dragan Podrug i Ivana Šabić došli su nakon izvršene prozivke vijećnika.   

       Ostali nazočni: gradonačelnik Ivica Glavan, zamjenik gradonačelnika Zoran Vujanović, pročelnici Upravnih odjela, te  predstavnici sredstava javnog informiranja.

       Sjednici je predsjedavao Milan Smoljo,  predsjednik Gradskog vijeća Grada Sinja.

       Zapisnik je vodila Mirela Mučalo, samostalni upravni referent u Uredu Grada.

       Predsjednik Gradskog vijeća je otvorio 19. sjednicu Gradskog vijeća i pozdravio sve nazočne.

       Sjednica je započela u 14,30 sati.               

       Na početku sjednice predsjednik Gradskog vijeća Milan Smoljo pozvao je v.d. predstojnika Ureda Grada Igora Vidalinu, da izvrši prozivku vijećnika (prema posebnom popisu u privitku). 

       Nakon izvršene prozivke predsjednik Gradskog vijeća Milan Smoljo konstatirao je da je  nazočna većina vijećnika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

       Nakon toga u skladu sa Poslovnikom Gradskog vijeća Grada Sinja («Službeni glasnik Grada Sinja» br. 02/10)  prilazi se utvrđivanju dnevnog reda sa 19. sjednice Gradskog vijeća.

       Predsjedatelj je pročitao u pozivu predloženi dnevni red.  

       Predsjedatelj je pročitao prijedloge vijećnika Mira Bulja za dopunu dnevnog reda:

1. Prijedlog Zaključka Gradskog vijeća o organiziranom izdvajanju Doma zdravlja Sinj u samostalnu organizaciju Doma zdravlja Sinj, prema Županijskom vijeću Splitsko-dalmatinske županije kao vlasniku, Vladi RH, Ministarstvu zdravstva, Odboru za zdravstvo Sabora RH, također je prigovorio da je prekršen čl. 73. Poslovnika Gradskog vijeća Grada Sinja  budući da je prijedlog predao 09. veljače 2011. godine i da je isti prošao propisanu proceduru (točka prihvaćena na Odboru za društvene djelatnosti) i da je sukladno navedenom trebala bit uvrštena u dnevni red na što je predsjedatelj odgovorio da će se provjeriti navodi vijećnika. 

2. Prijedlog Zaključka Gradskog vijeća Grada Sinja prema Vladi RH i Ministarstvu financija po pitanju Autoprijevoza Sinj d.o.o., vijećnik je također predložio da svi vijećnici dobiju izvješće revizije i da donesu Zaključak čiji je sadržaj pročitao a u kojem se inzistira na raskidu ugovora. Vijećnik je govorio o važnosti donošenja ovakvog Zaključka i istakao da će gradonačelniku biti lakše kad dođe u Ministarstvo na sastanak s tim aktom Gradskog vijeća,

3. Gradski bazen, vijećnik je predložio davanje informacije i iznošenje načina rješavanja problematike gradskog bazena. Vijećnik je istakao kako je izvršna vlast obećala dati rješenje na početku mandata te je u nastavku govorio o važnosti poduzimanja svih radnji radi sprečavanja uništavanja tog komunalnog objekta,

4. Prijedlog Zaključka Gradskog vijeća o načinu gospodarenja parkingom kod Balinica u vlasništvu Grada Sinja, informacija i rješavanje po prijedlogu izvršne vlasti koje je gradonačelnik obećao na prošloj sjednici. Vijećnik je naglasio važnost i potrebu što skorijeg rješavanja ove problematike budući da se radi o parkingu u vlasništvu Grada koji besplatno koriste Balinice,

5. Vijećnik Miro Bulj takođe je istakao primjedbu vezano za njegov prijedlog za postavljanje biste dr. Tihomilu Rađi, te je naglasio kako je prekršen članak 73. Poslovnika Gradskog vijeća, jer je ta točka prošla proceduru i da je sukladno tome trebalo uvrstiti u dnevni red.  Igor Vidalina, v.d. predstojnika Ureda Grada istakao je kako se radi o četiri prijedloga vijećnika, da je tri puta prijedlog upućivan na predsjednika Odbora za imena ulica i trgova Grada Sinja, Stipu Jukića a ne na predsjednika Gradskog vijeća  i da se ta tri puta odbor nije sastao ili nije zauzeo stav po toj točki, a najviše iz razloga jer je izvršna vlast govorila da će se donošenjem nove Odluke o komunalnom redu regulirati pitanja iz predmetnog zahtjeva, a koja će najvjerojatnije bit donesena na idućoj sjednici Gradskog vijeća, te je u prilog navedenom citirao članak 72. Poslovnika Gradskog vijeća prema kojem se prijedlog odluke upućuje predsjedniku Gradskog vijeća. V.d. predstojnika Igor Vidalina također je istakao kako je vijećnik tek četvrti put prijedlog uputio na predsjednika Gradskog vijeća koji je onda prijedlog uputio na Odbor za imena ulica i trgova, a posebno je istakao činjenicu da vijećnik ni u jednom slučaju nije dostavio prijedlog akta i obrazloženje sukladno članku 71. Poslovnika koji je citirao, nego je samo navodio obrazloženje i razloge za donošenje akta. V.d. predstojnika Igor Vidalina također je nagasio da je taj četvrti put odbor razmotrio i prihvatio inicijativu vijećnika i predložio je kao dopunu dnevnog reda, da se o prijedlogu glasovalo i da nije prihvaćen kao dopuna dnevnog reda, te je naglasio da je predsjednik dužan prijedlog odluke staviti na sjednicu Gradskog vijeća u roku od 60 dana od kada je prijedlog upućen samo ako je prijedlog upućen u redovnu proceduru, te da bilo koji vijećnik može predložiti njegovo izostavljanje. 

Budući da je ovo bila primjedba vijećnika Mira Bulja a ne prijedlog o istome se ne glasuje.  

       Slijedi glasovanje o prijedlozima za dopunu dnevnog reda gradonačelnika Ivice Glavana kao predlagatelja: 

1. Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zaključka Gradskog vijeća o organiziranom izdvajanju Doma zdravlja Sinj u samostalnu organizaciju Doma zdravlja Sinj, prema Županijskom vijeću Splitsko-dalmatinske županije kao vlasniku, Vladi RH, Ministarstvu zdravstva, Odboru za zdravstvo Sabora RH i konstatirao da prijedlog  nije prihvaćen većinom glasova (2 «za»),

2. Predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog Zaključka Gradskog vijeća Grada Sinja prema Vladi RH i Ministarstvu financija po pitanju Autoprijevoza Sinj d.o.o. i konstatirao da prijedlog nije prihvaćen većinom glasova (6 «za»),

3. Predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog za dopunu dnevnog reda – Gradski bazen - Informaciju i rješavanje po prijedlogu izvršne vlasti i konstatirao da prijedlog nije prihvaćen većinom glasova (2 «za»),

4. Predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zaključka Gradskog vijeća o načinu gospodarenja parkingom kod Balinica u vlasništvu Grada Sinja, informacija i rješavanje po prijedlogu izvršne vlasti i konstatirao da prijedlog nije prihvaćen većinom glasova (1 «za»).

         Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje cjelokupan dnevni  red, te je konstatirao da je većinom glasova ( 15 «za»,  1 «protiv» ) prihvaćen sljedeći 

DNEVNI RED

1. Usvajanje Zapisnika sa 18. sjednice Gradskog vijeća, 

2. Pitanja i prijedlozi vijećnika, 

3. Izvješće o radu gradonačelnika Grada Sinja za razdoblje od  01.srpnja 2010. godine do 31. prosinca 2010. godine, 

4. Izvješće o izvršenju Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini,  

5. Izvješće o izvršenju Programa održavanja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini, 

6. Prijedlog Odluke o komunalnim djelatnostima koje će se obavljati davanjem koncesije, 

7. Prijedlog Odluke o izboru osobe kojoj će se povjeriti obavljanje komunalne djelatnosti održavanje javnih površina u dijelu: deratizacija i dezinsekcija javnih površina, na temelju ugovora, 

8. Prijedlog Odluke o izboru najpovoljnijih ponuda za zakup poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske na području Grada Sinja za k.o. Brnaze i k.o. Turjaci, 

9. Prijedlog Zaključka o odabiru najpovoljnije ponude za zamjenu nekretnina,   

10. Prijedlog Rješenja o imenovanju članova Savjeta mladih Grada Sinja, 

11. Prijedlog Rješenja o imenovanju članova Upravnog vijeća ustanove za upravljanje športskim objektima „Športski objekti Sinj“ Sinj

12. Informacija o sudskim postupcima u kojima sudjeluje Grad Sinj, 

13. Izvješće o radu Gradske knjižnice za 2010. godinu.  

TOČKA 1. 

        Usvajanje Zapisnika sa 18. sjednice Gradskog vijeća

        Predsjedatelj je upitao ima li tko primjedbi na  Zapisnik sa 18. sjednice Gradskog vijeća Grada Sinja.

         Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje imao je primjedbu na točku 4. – Prijedlog Rješenja o imenovanju članova Upravnog vijeća ustanove za upravljaje športskim objektima «Športski objekti Sinj» Sinj, te je izrazio nezadovoljstvo načinom na koji je prikazano njegovo izlaganje, te je naglasio kako su njegove izjave neprecizno interpretirane, te netočno, nepotpuno i površno prikazane.  

       Naime, vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje naglasio je kako je tada ukazao v.d. predstojniku Ureda Grada Igoru Vidalini na dvije bitne stvari:

· da prema Zakonu o športu Gradsko vijeće imenuje, a Športska zajednica predlaže dva člana Upravnog vijeća ustanove za upravljanje športskim objektima «Športski objekti Sinj» Sinj, 

· da prema odredbama čl. 163. Zakonu o radu, radničko vijeće imenuje i opoziva predstavnika radnika u Upravno vijeće navedene ustanove, a ako kod poslodavca nije utemeljeno radničko vijeće da predstavnika radnika u Upravno vijeće između radnika zaposlenih kod poslodavca, biraju i opozivaju radnici na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim glasovanjem, na način propisan predmetnim Zakonom za izbor radničkog vijeća koje ima jednog člana. 

      Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje naglasio je kako se sve navedeno nikako ne može svesti samo na riječi „da se vodila rasprava između vijećnika i v.d. predstojnika Ureda Grada“, da misli kako je navedeno jako bitna stvar i da je to u zapisniku tako trebalo i navesti, a također je prigovorio da on nije rekao da Gradsko vijeće imenuje dva člana nego da je tvrdio kako Gradsko vijeće imenuje četiri  člana u Upravno vijeće. 

Zbog svega navedenog vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje želi da se sve prethodno navedeno 

ispravi i kao takvo navede u zapisnik. 

       Vijećnik Stjepan Labrović ukazao je na potrebu ispravka tehničke greške, budući da na početku zapisnika gdje se poimenično navode nazočni vijećnici je navedeno samo 14 vijećnika, a da je na početku sjednice Gradskog  vijeća brojanjem utvrđeno da je bilo nazočno 18 vijećnika.

       Predsjednik Milan Smoljo naglasio je kako će izvršiti ispravke u zapisniku sukladno iznesenim primjedbama.    

       Budući da nije bilo više primjedbi na Zapisnik sa 18. sjednice Gradskog vijeća, predsjedatelj je dao na glasovanje Zapisnik i konstatirao da je isti prihvaćen većinom glasova (10  «za», 1 «protiv» 3 «suzdržana» ).

       V.d. predstojnika Igor Vidalina istakao je da nema suzdržanih kad se usvaja zapisnik   prema  članku 129. Poslovnika na što je vijećnik Miloš Balić napomenuo da ne mogu biti ni „za“ ni „protiv“  prihvaćanja zapisnika jer nisu bili nazočni na cijeloj sjednici Gradskog vijeća odnosno da su bili samo na početku sjednice. 

   TOČKA 2. 

        Pitanja i prijedlozi vijećnika

        Nakon toga prišlo se na postavljanje vijećničkih pitanja koja se odnose na rad i djelokrug rada Gradskog vijeća, odbora i drugih radnih tijela Vijeća, gradonačelnika, zamjenika gradonačelnika,  Ureda gradonačelnika, upravnih odjela i organizacija koje obavljaju poslove za Grad Sinj.

       Odgovori na vijećnička pitanja, kao i cijeli tijek sjednice nalazi se na audio zapisu, koji se čuva u Uredu Grada Sinja.

    TOČKA 3. 

           Izvješće o radu gradonačelnika Grada Sinja za razdoblje od  01.srpnja 2010. godine do 31. prosinca 2010. godine

            Gradonačelnik Ivica Glavan dao je uvodno obrazloženje. Tijekom svog izlaganja gradonačelnik je detaljno obrazložio sve najvažnije aktivnosti koje su poduzete za navedeno razdoblje u okviru svakog pojedinog upravnog odjela (gospodarstvo, društvene djelatnosti, komunalne djelatnosti, djelatnosti u okviru Ureda Grada). Gradonačelnik se između ostalog osvrnuo na niz održanih sastanaka sa potencijalnim investitorima, na niz odrađenih kontakata s predstavnicima Vlade RH, predstavnicima Ministarstava, Županije Splitsko-dalmatinske, ostalih županija, te Središnjih državnih ureda, a posebno se osvrnuo na sve aktivnosti poduzete na realizaciji GZK d.o.o. Sinj, na aktivnosti na aplikacijama za EU fondove i ostale fondove, na suradnju s Razvojnom agencijom Splitsko-dalmatinske županije  (RERA), na sudjelovanju u projektu „Lokalna partnerstva za zapošljavanje”. Gradonačelnik je posebno istakao kako je Grad Sinj dobio priznanje „Lokalna zajednica prijatelj obitelji” Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti.

         Vijećnik Dragan Podrug u ime kluba vijećnika HSLS-a istakao je kako nema zamjerki na izvješće kao dokument, ali da sadržajem nije pretjerano impresioniran i da neće glasovati za njega. Vijećnik se također osvrnuo na projekt javnih radova i  na činjenicu da je Grad Sinj dobio priznanje „Lokalna zajednica prijatelj obitelji” Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti za provedene aktivnosti koje su u domeni bivšeg Upravnog odjela za društvene djelatnosti koji je pripojen Uredu Grada. Vijećnik Dragan Podrug postavio je pitanje da li je ukidanje pojedinih  upravnih odjela nagrada pročelnicima ili je to politička odluka kojom se smjenjuju nepodobni pročelnici. Vijećnik Dragan Podrug izrazio je  zadovoljstvo realiziranjem projekta javnih radova ali je također iskazao zabrinutost zbog postojanja određnog broja ljudi koji ne izvršava uredno svoje radne dužnosti a ne postoji mogućnost sankcioniranja tih ljudi te smatra da bi to trebalo pravno regulirati. 

        Gradonačelnik je dao svoj osvrt na izlaganje vijećnika Dragana Podruga i istakao vezano za javne radove da bi možda trebalo imenovati ljude koji će ih voditi, kontrolirati, te je također govorio o donesenoj Odluci o ustrojstvu i djelokrugu Gradske uprave i naglasio da zaposlenici Gradske uprave trebaju biti profesionalci, bez obzira što i gdje radili.

         Vijećnik Miro Bulj također se osvrnuo na predmetno izvješće te je  istakao da bi volio da je u njemu navedeno više konkretnih stvari, da su još uvijek ostali veliki problemi u Sinju i da su većinu navedenih stvari u predmetnom izvješću odradili upravni odjeli. Vijećnik je nabrojio aktualne probleme Grada (gradski bazen, Autoprijevoz Sinj d.o.o., parking kod Balinica, odnos Grada i VAD-a) i istakao da se u izvješću nabrajaju aktivnosti koje su bitne ali po njemu ne toliko da bi bile u izvješću. 

         Vijećnik Dražan Šabić dao je dvije primjedbe u pogledu izvješća, tako je istakao kako je u dijelu gdje se govori o kontaktima sa Vladom, ministarstvima, županijom trebalo sistematizirati, nabrojati  projekte koji su eventualno tamo predstavljeni (gospodarstvo, šport, kultura, komunala) s osvrtom koji su projekti prihvaćeni a koji nisu,  gdje su nastali problemi i što je gradonačelnik sukladno ovlstima napravio da se prihvate. Vijećnik Dražan Šabić također je istakao kako smatra da je tablica na stranici 6. Izvješća u kojoj su navedene aktivnosti izgradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture trebala biti detaljnija pa da se iz nje vide predviđena sredstva u proračunu kao i ostvarena sredstva, da se vidi na kojim objektima su izvršene uštede, a na kojima prekoračenja u zakonskim okvirima s obrazloženjem.  Vijećnik Dražan Šabić također smatra da je trebalo navesti koji su projekti nominirani u proračun, a nisu se realizirali s obrazloženjem što je poduzeto da se realiziraju, a zašto nisu . Vijećnik smatra da bi tada predmetno izvješće bilo potpunije i preglednije.  

        Vijećnik Dražan Šabić također je istakao kako je za pohvalu što je odrađeno ali da trebaju vidjeti i ono što nije odrađeno i zašto nije, a također je naglasio da ovo nije politički motivirano nego da je ovo samo njegov prijedlog za bolje izvješće na što je gradonačelnik istakao da prihvaća sugestiju da izvješće bude detaljnije.

        Vijećnik Stjepan Labrović ukazao je na pogrešku na str. 5. izvješća na kojoj je greškom dva puta napisano Upravni odjel za komunalne djelatnosti umjesto Upravni odjel za financije. Vijećnik Stjepan Labrović predložio je da se u izvješće na str. 11 u dijelu u kojem se navodi da su obavljene pripremne radnje za uknjižbu dječjih igrališta u Glavicama, Obrovcu, Turjacima, Karakašici, Čitluku i Lučanima, uvrsti i dječje igralište u Planici. 

          Vijećnik Stjepan Labrović postavio je i pitanje vezano za zaposlene u javnim  radovima i upitao da li je druga grupa zaposlena na 4 ili na 6 mjeseci na što je gradonačelnik odgovorio da su u vrijeme prijavljivanja bili za 6 mjeseci, a da su onda iz Zavoda za zapošljavanje dobili informaciju da ih mogu zaposliti  na 3 mjeseca,  a da će Vlada ponovno  zasjedati u šestom mjesecu, pa će javni radovi biti produženi za tri mjeseca ako Vlada osigura sredstva. Gradonačelnik je također rekao kako je pričao sa ljudima iz Vlade i da mu je rečeno da će se javni radovi vjerojatno nastaviti.

          Vijećnik Stjepan Filipović-Grčić izrazio je zadovoljstvo radom gradonačelnika, te je predložio da se nađe način da građani još više vide što gradonačelnik sve radi i da je prezadovoljan on osobno kao i čitava Nezavisna lista što je  gradonačelnik Grad Sinj otvorio Hrvatskoj i svijetu. 

         Vijećnik Miloš Balić nadovezao se na izlaganje vijećnika Dražana Šabića i istakao kako se vidi da je uložen određeni rad i trud kao i da su poduzete određene aktivnosti, ali da bi volio da su bili prikazani i konkretni podaci o kontaktima sa predstavnicima županije, ministarstava, Vlade i da veliku većinu navedenih poslova u izvješću rade upravni odjeli kao svoje redovite poslove. Vijećnik Miloš Balić kao posebno pitanje izdvojio je pitanje zapošljavanja kao osnovno pitanje svakog čovjeka, te je izrazio nezadovoljstvo dinamikom razvoja GZK d.o.o. Sinj (mala izgrađenost u odnosu na prodane parcele).

         Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje izrazio je nezadovoljstvo izlaganjem vijećnika Miloša Balića i nazvao ga političkim prikupljanjem bodova, jer po njegovom mišljenju stalno nastoji marginalizirati nečiji rad. Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje osvrnuo se na stanje u zemlji i na aktualnu nezaposlenost i naglasio da ne može za sve biti kriv gradonačelnik Grada Sinja.   

         Vijećnik je također rekao kako se gradonačelnik ne treba baviti operativnim poslovima nego da treba imati managerske sposobnosti što i ima. 

         Vijećnik Miloš Balić izrazio je nezadovoljstvo načinom izlaganja vijećnika Stipe Jadrijevića-Cvrlje, a posebno je naglasio da ne treba miješati državnu i lokalnu razinu i da on govori upravo o lokalnoj razini. Vijećnik Miloš Balić također je naglasio kako nitko ne dovodi u pitanje sve ostvareno vezano za GZK Sinj d.o.o. (5 puta raspisivani natječaji, zaključeni ugovori, ishođene građevinske dozvole), ali da bi volio da se izgradilo 10-tak objekata, a ne samo jedan. 

       Nakon završene rasprave predsjedatelj je konstatirao da se prima na znanje Izvješće o radu gradonačelnika Grada Sinja za razdoblje od  01. srpnja 2010. godine do 31. prosinca 2010. godine. 

     TOČKA 4. 

           Izvješće o izvršenju Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini

           Uvodno obrazloženje dala je Ankica Panza v.d. pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom koja je detaljno obrazložila sve stavke podnesenog Izvješća.  

           Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj prema kojem se  prihvaća Izvješće o izvršenju Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini. 

           Vijećnik Miro Bulj upitao je vezano za dio Izvješća koji se odnosi na vodoopskrbu  odnosno na dovršenu izgradnju i rekonstrukciju vodovodnih linija u naseljima Grada Sinja (Sinjj, Suhač, Glavice, Brnaze) koje su to vodovodne linije na Suhaču i koliko je sredstava utrošeno na te linije na što je pročelnica odgovorila da ne može reći točno o koliko se sredstava radi jer su ta sredstva  išla kao kapitalna pomoć prema Vodovodu i Čistoći d.o.o. Sinj, ali da se ti podaci mogu izvući i pismeno dostaviti. Vijećnik Miro Bulj istakao je da je kao predsjednik Mjesnog odbora Suhač bezbroj puta dolazio u Grad zbog tog pitanja, da je i zamjenica gradonačelnika Elena Perković-Paloš jednom prilikom obišla Suhač i uvjerila se u stvarno stanje, te je naglasio da se u zaseocima Lazići i Čovići po tom pitanju ništa nije napravilo. Pročelnica je odgovorila da Vodovod i Čistoća d.o.o. Sinj utvrđuju prioritete i da su sigurno uložena određena sredstva, ali s obzirom na navedene zaseoke da ne može sigurno reći o kojem se prezimenu radi. 

         Vijećnik Miro Bulj ponovio je da se na Suhaču ništa nije napravilo, da su skupljali peticiju i dali na potokol prije par godina, a da se sad u ovom izvješću  navodi da je uloženo u mjesni odbor Suhač  i da bi to netko iz stručnih službi trebao provjeriti.  

         Vijećnik Stjepan Labrović zatražio je objašnjenje vezano za Ramsku ulicu budući da je pročelnica kad je govorila o radovima u Ramskoj ulici spomenula financijsku konstrukciju u iznosu od 1.250.000,00 kuna, a on koliko je zapamtio da je to bila cijena po natječaju a da su oni u rebalansu proračuna odobrili još 350.000,00 kuna i da sad ne može biti zatvorena financijska konstrukcija sa 1.250.000.000,00 kuna, jer što je sa tih 350.000,00 kuna. 

        Vijećnika je također zanimalo kolika je ukupna financijska konstrukcija i da li su završeni svi radovi u Ramskoj ulici na što je v.d. pročelnica Ankica Panza iznijela kronološki slijed događaja vezano za Ramsku ulicu i naglasila da su imali raspisan natječaj i da su radovi ugovoreni na 1.200.000,00 kuna i da je to osnovni ugovor. Nadalje v.d. pročelnica istakla je da su kroz izmjene i dopune programa imali namjeru izvršiti i dodatne radove što je dostavljeno vijećnicima, a razlog dodatnih radova je bilo još 146 m izgradnje mješovite kanalizacije, te je sklopljen dodatak ugovoru na 276.000,00 kuna bruto, ali  da ta sredstva nije bilo moguće izrealizirati u prošloj godini ( predviđeno 1.500.000,00 kuna u rebalansu) nego da je realiziran osnovni ugovor u iznosu od 1.224.000,00 kuna, a da je u prvom tromjesečju 2011. godine realiziran i dodatak ugovoru (276.000,00 kuna) i da su time zaključeni radovi i zatvorena financijska konstrukcija (1.501.000,00 kuna). 

       Vijećnik Dražan Šabić dao je istu primjedbu kao kod Izvješća gradonačelnika. Naime, vijećnik je istakao da bi izvješće bilo potpunije da su imali prikaz kompletno nominiranih objekata ili investicija sa prikazom financijskog stanja i razlozima zašto su određeni projekti skinuti i nisu realizirani ili zašto je utrošeno manje sredstava u neke projekte. 

       Vijećnik Hrvoje Markulin upitao je, vezano za dovršetak izgradnje i rekonstrukcije vodovodnih linija u naseljima Grada Sinja ( Sinj, Suhač, Glavice, Brnaze) u 2010. godini kroz kapitalne pomoći Vodovodu i Čistoći, da li je ta firma participirala u financiranju ili je to 100% iznos Grada na što je v.d. pročelnica Ankica Panza rekla da je sve što se može staviti pod izgradnju financirao Grad, a u onome što se smatra rekonstrukcija da je sudjelovao i Vodovod i Čistoća d.o.o. Sinj. Na pitanje vijećnika u kojim omjerima je izvršeno financiranje i koji su prioriteti u obnovi tih vodovodnih linija, pročelnica je odgovorila vezano za omjere u financiranju da trenutno ne može reći u kojim omjerima je izvršeno financiranje, te je istakla da prioritete utvrđuje Vodovod i Čistoća d.o.o. Sinj. 

       Vezano za točku 7.  Izvješća koja se odnosi na javnu rasvjetu, vijećnik Hrvoje Markulin istakao je da predsjednici mjesnih odbora najviše inzistiraju na tome jer je to jedan od ključnih problema u mjesnim odborima a da on iz priloženog izvješća ne vidi da je bilo izgrađene nove javne rasvjete na što je pročelnica odgovorila da je to teško izvedivo ako nisu naslonjeni  na distributivnu mrežu, da  zajedno rade dosta zahvata i međusobno se prate.

       Vijećnik Stjepan Filipović-Grčić upitao je vezano za dovršetak izgradnje i rekonstrukcije vodovodnih linija u naseljima Grada Sinja ( Sinj, Suhač, Glavice, Brnaze) u čijem su vlasništvu te vodovodne linije na što je v.d. pročelnica odgovorila da bi sva ulaganja koja se dešavaju na ovaj način kroz kapitalne pomoći  trebala rezultirati novim vlasničkim odnosima u Vodovodu i Čistoća d.o.o. Sinj. Vijećnik Stjepan Filipović-Grčić  upitao je da li se Grad knjiži na ta ulaganja na što je v.d. pročelnica odgovorila da to još uvijek nije moguće  ali da će se u postupku razdvajanja tih firmi sigurno utvrditi vlasnički odnosi. 

          Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje Izvješće o izvršenju Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini i konstatirao da je Gradsko vijeće većinom glasova (9 «za» 6 «protiv») prihvatilo 

          Izvješće o izvršenju Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini.

    TOČKA 5. 

           Izvješće o izvršenju Programa održavanja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini 

           Ankica Panza v.d. pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom, obrazložila je po stavkama Izvješće o izvršenju Programa održavanja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini popraćeno sa  podacima financijske realizacije. 

           Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj prema kojem se prihvaća Izvješće o izvršenju Programa održavanja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini. 

          Vijećnik Stjepan Filipović-Grčić upitao je vezano za održavanje javnih površina i uklanjanje divljih deponija, kako je moguće da se u centru grada uopće stvore divlji deponiji  i da li je moguće utvrditi tko je počinitelj pa da plati uklanjanje na što je v.d. pročelnica Ankica Panza istakla kako komunalni redari ne mogu sve vidjeti, ali i da građani ne žele prijaviti svoje sugrađane. 

          Vijećnik Stjepan Labrović osvrnuo se na nogostup u Donjim Glavicama i istakao kako postojeća rasvjetna tijela imaju lampe koje su još uvijek u dobrom stanju, te je upozorio da ove lampe kad se budu skidale ne bi uzeo izvođač radova pa sutra Gradu naplatio. Vijećnik Stjepan Labrović istakao je kako misli da su te lampe vlasništvo Grada i da treba voditi računa o njima te je predložio da se skinu i pohrane na što je vijećnik Stipislav Jadrijević predložio da  Grad imenuje povjerenstvo i proda ih  u sekundarne sirovine.   

          Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje Izvješće o izvršenju Programa održavanja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini i konstatirao da je Gradsko vijeće većinom glasova (9 «za» 5 «protiv») prihvatilo 

          Izvješće o izvršenju Programa održavanja komunalne infrastrukture Grada Sinja u 2010. godini 

  TOČKA 6. 

    Prijedlog Odluke o komunalnim djelatnostima koje će se obavljati davanjem koncesije 

          Uvodno obrazloženje dala je Ankica Panza v.d. pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom. 

    Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i 

razvoj prema kojem se prihvaća Prijedlog Odluke o komunalnim djelatnostima koje će se obavljati davanjem koncesije. 

          Bez rasprave, predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Odluke o komunalnim djelatnostima koje će se obavljati davanjem koncesije i konstatirao da je Gradsko vijeće većinom glasova (9 «za» 1 «protiv»  4 «suzdržana») donijelo 

   Odluku o komunalnim djelatnostima koje će se obavljati davanjem koncesije. 

  TOČKA 7.  

          Prijedlog Odluke o izboru osobe kojoj će se povjeriti obavljanje komunalne djelatnosti održavanje javnih površina u dijelu: deratizacija i dezinsekcija javnih površina, na temelju ugovora 

         Uvodno obrazloženje dala je Ankica Panza v.d. pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom. 

   Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i 

razvoj prema kojem se prihvaća Prijedlog Odluke o izboru osobe kojoj će se povjeriti obavljanje komunalne djelatnosti održavanje javnih površina u dijelu: deratizacija i dezinsekcija javnih površina, na temelju ugovora. 

         Vijećnik Dražan Šabić napomenuo je kako mu se čini da su prije bila dva ugovora  i da ga zanima da li je, sad nakon što je proveden javni natječaj, napravljena analiza jediničnih cijena odnosno jesu li natječajem dobivene povoljnije cijene na što je v.d.  pročelnica Ankica Panza odgovorila da su sukladno troškovniku iz ponude jedinične cijene nešto malo povećane u odnosu na prošlu godinu, ali da je to jedina ponuda pristigla na ovaj natječaj. 

         Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje složio se s navodima vijećnika Dražana Šabića i upitao da li su ove godine bila dva natječaja, pa se javio jedan ponuditelj na što je  v.d. pročelnica odgovorila kako je ove godine došla jedna ponuda i za  dezinsekciju i za deratizaciju te da je sve bilo objedinjeno u jednom natječaju.  

        Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Odluke o izboru osobe kojoj će se povjeriti obavljanje komunalne djelatnosti održavanje javnih površina u dijelu: deratizacija i dezinsekcija javnih površina, na temelju ugovora i konstatirao da je Gradsko vijeće jednoglasno (14 «za») donijelo  

       Odluku o izboru osobe kojoj će se povjeriti obavljanje komunalne djelatnosti održavanje javnih površina u dijelu: deratizacija i dezinsekcija javnih površina, na temelju ugovora.  

 TOČKA 8. 

         Prijedlog Odluke o izboru najpovoljnijih ponuda za zakup poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske na području Grada Sinja za k.o. Brnaze i k.o. Turjaci 

        Uvodno obrazloženje dala je Ankica Panza v.d. pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom koja je ukratko iz iznijela tijek postupka donošenja ove predložene odluke, te je istakla kako je od strane Gradskog vijeća imenovano Povjerenstvo od članova Gradskog vijeća koje je odradilo svoj posao i obradilo 52 ponude dok je za jednu ponudu utvrđeno da je nevažeća. V.d. pročelnica Ankica Panza također je naglasila da je Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoj dostavilo uputu i detaljno propisalo svaku komponentu predmetnog postupka.  

        U nastavku izlaganja v.d. pročelnica je istakla kako ova Odluka nakon što se izglasa na Gradskom vijeću ide na suglasnost u Ministarstvo poljoprivrede sa kompletnom dokumentacijom, a da nakon toga svaki predloženi ugovor ide na kontrolu u Općinsko državno odvjetništvo, a dvostruku kontrolu v.d. pročelnica je obrazložila činjenicom da je ova Odluka dalekosežna i daje mogućnost zakupa poljoprivrednog zemljišta na 20 godina.    

       Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i 

razvoj prema kojem se prihvaća Prijedlog Odluke o izboru najpovoljnijih ponuda za zakup poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske na području Grada Sinja za k.o. Brnaze i k.o. Turjaci.  

        Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje zamolio je očitovanje na prigovor gđe. Silvane Jagnjić na prijedlog ove Odluke u kojem ona tvrdi da je imala pravo prvokupa ispred gđe. Marije Đimbe i Joze Bandala, te ga zanima da li ona ima pravo prvokupa ili nema. 

         V.d. pročelnica Ankica Panza odgovorila je da je gđa. Silvana Jagnjić bila na sjednici Povjerenstva koje je odrađivalo ovaj materijal i da je na sva postavljena pitanja dobila odgovor tom prilikom što mogu potvrditi i vijećnici Dražan Šabić i Jelena Kekez-Poljak koji su bili članovi Povjerenstva, v.d. pročelnica također je rekla da je neutemeljeno to što kaže gđa. Silvana Jagnjić ali da je njeno pravo da izrazi svoje nezadovoljstvo, te je naglasila da Povjerenstvo stoji iza prijedloga ove Odluke.   

         Vijećnika Stjepana Filipovića-Grčića zanimalo je da li će ukoliko se utvrdi nepravilnost za jednu česticu biti poništen cijeli natječaj ili samo natječaj za tu česticu na što je v.d.  pročelnica odgovorila da ako dođe do utvrđivanja bilo kakve nepravilnosti za jednu od čestica da se poništava natječaj odnosno odgađa odluka samo za tu česticu, a sve ono što je u redu ide u realizaciju. 

         Na pitanje vijećnika Stjepana Filipovića-Grčića da li je izgubljena ova godina za radove, v.d. pročelnica je odgovorila da ova godina nije izgubljena i da su to planirali i premostili ovu godinu na način da su izdali potvrde za godišnje korištenje tako da je zemljište iskorišteno, a svi ljudi koji ga sada koriste unaprijed su platili zakup za ovu godinu.

         Vijećnik Miro Bulj istakao je kako smatra da se u slučaju utvrđivanja nepravilnosti po nekoj čestici treba ponoviti kompletan natječaj, jer je ovo po njemu bio jedinstveni natječaj za sve čestice tj. nisu bili pojedinačni natječaji, a također je rekao kako je dao ostavku na mjesto člana u tom Povjerenstvu koje stoji iza ovog prijedloga Odluke.       

         V.d. pročelnica Ankica Panza odgovorila je da se svugdje u RH radilo na isti način, da su se i do sada provodili natječaji za zakup državnog poljoprivrednog zemljišta i da je bilo isto postupanje što znači da ukoliko dođe do spora za jednu česticu, onda samo ta jedna čestica ne može ići u zakup, također je naglasila da su svi bili dobro upoznati s tim što trebaju dostaviti i kako, te da  su na Povjerenstvu trebali potpisati izjavu je li prihvaćaju česticu koju su dobili po prijedlogu ove odluke. V.d. pročelnica također je naglasila kako je Ministarstvo strogo propisala dokumentaciju kao i  svaki obrazac, te da su većinom dobili svi dobili parcelu samo možda nisu dobili u gabaritima u kojima su htjeli. Vijećnik Miro Bulj istakao je kako mu je poznato da se puno ljudi žali. 

       Vijećnika Stjepana Labrovića zanimalo je, vezano za  prije potpisani ugovor za česticu zamljišta na kojoj su posađeni orasi, što je sa tom česticom i da li je taj ugovor istekao, a  v.d. pročelnica Ankica Panza odgovorila je da se ta čestica ne nalazi u ovom natječaju  jer je u sudskom sporu ali da je ušla u ukupni Program raspolaganja poljoprivrednim zemljištem.

      Vijećnika Stjepana Filipovića-Grčića zanimalo je u čiji proračun idu sredstva na što je v.d. pročelnica odgovorila da 50 % ide u proračun Grada, a 50% se dijeli (po četvrtinu) između županije i države, a da prihod koji se ostvaruje od godišnje zakupnine u cijelosti ide u gradski proračun (temeljem potvrda za godišnje korištenje da premoste razdoblje između dva natječaja).

       Vijećnik Dražan Šabić istakao je kao član Povjerenstva da su savjesno i kvalitetno odradili svoj posao i da su imali čitav niz propisanih uvjeta u skladu s kojima su morali postupati, te ga je zanimalo što pravno znači ovaj prigovor upućen Gradskom vijeću. 

       V.d. pročelnica Ankica Panza naglasila je kako kompletna dokumentacija sa Odlukom koja se danas donesen na Gradskom vijeću ide u Ministarstvo poljoprivrede na suglasnost, na što je vijećnik Dražan Šabić upitao da li to znači da prigovor u ovom obliku nema nikakvog utjecaja te da će i Općinsko državno odvjetništvo izvršiti kontrolu na što je v.d. pročelnica potvrdno odgovorila. 

       Vijećnik Predrag Pupić istakao je kako ODO daje suglasnost, ali da onaj tko je odbijen ima pravo neke žalbe, da mora biti neki pravni lijek na što se nadovezao i vijećnik Miloš Balić i rekao kako bi mu bilo normalno da ima netko tko odlučuje o žalbi. 

       Vijećnik Predrag Pupić istakao je kako je on očekivao da će se barem ljudi koji nisu dobili parcelu ili nisu zadovoljni obavijestiti kako imaju mogućnost žalbe/prigovora prije nego se sva dokumentacija dostavi Ministarstvu na suglasnost odnosno da se izvrše eventualne ispravke ako je to potrebno prije podnošenja na suglasnost Ministarstvu, jer na ovaj način ukoliko se utvrdi neka nepravilnost poništiti će se kompletan natječaj jer ako natječaj ide kao cjelina, a za jednu česticu utvrdi se nepravilnost onda više nije cjelina i moglo bi se dogoditi da se poništi kompletan natječaj s čime se složio i vijećnik Miloš Balić. 

      Vijećnik Predrag Pupić također je naglasio da će Općinsko državno odvjetništvo na kraju dati suglasnost na ugovore nakon što utvrdi jesu li ugovori u skladu sa zakonom, ali da je važnija suglasnost Ministarstva da je natječaj zakonito proveden i to je ono što očekuje ODO koje će onda reći da je sve u redu. 

      Vijećnik Dražan Šabić istakao je kako se onda mora u natječaju propisati instrument žalbe i navesti kome će se stranka žaliti, jer je svima cilj da se ovo realizira do kraja, a v.d. pročelnica Ankica Panza istakla je da će se žaliti Ministarstvu poljoprivrede dok je vijećnik Predrag Pupić dodao da će se onda nakon suglasnosti Ministarstva biti moguće žaliti na ovu Odluku. 

      Vijećnik Davor Milošević rekao je da ukoliko je ovo jedinstveni natječaj da bi se onda svatko tko se javi na taj natječaj trebao javiti za sve čestice na što je v.d. pročelnica Ankica Panza istakla da ne može jer je točno određeno za koliko se čestica može javiti,  a vezano za prigovor gđe. Silvane Jagnjić naglasila je da je gđa. Silvana Jagnjić dobila odgovor na Povjerenstvu i da ona nije ostala bez zemlje nego da nije dobila onoliko koliko je očekivala na što je vijećnik Predrag Pupić istakao da je činjenica da je ona nezadovoljna jer nije dobila ono što je tražila  neovisno o tome je li nešto dobila ili nije uopće. 

       Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Odluke o izboru najpovoljnijih ponuda za zakup poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske na području Grada Sinja za k.o. Brnaze i k.o. Turjaci i konstatirao da je Gradsko vijeće jednoglasno (13 «za») donijelo

      Odluku o izboru najpovoljnijih ponuda za zakup poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske na području Grada Sinja za k.o. Brnaze i k.o. Turjaci. 

   TOČKA 9. 

        Prijedlog Zaključka o odabiru najpovoljnije ponude za zamjenu nekretnina   

        Uvodno obrazloženje dala je Ankica Panza v.d. pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom. 

  Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i 

razvoj prema kojem se prihvaća Prijedlog Zaključka o odabiru najpovoljnije ponude za zamjenu nekretnina.    

        Vijećnik Miloš Balić u ime kluba vijećnika HDZ-a istakao je kako smatra da st. 2. čl. 5. predstavlja ograničavanje prava vlasništva, da se pravo vlasništva ne može nikome ograničavati i da se iz tog razloga predlaže brisanje st. 2. čl. 5. Ugovora, a također je istakao da ako prema prostorno-planskoj dokumentaciji Grada tu može biti samo galerijsko-muzejski sadržaj onda je jasno da tu ne može biti kafić ili bilo što drugo. Vijećnik Miloš Balić smatra kako nije u redu da sa jedne strane Grad nešto dobiva bezuvjetno u vlasništvo a da drugoj strani nešto uvjetuje. 

        Vijećnik Predrag Pupić naglasio je kako je to ništetna odredba i da ne bi ništa značila, a vijećnik Miloš Balić predložio da se briše ta odredba.

        Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje upitao je v.d. pročelnicu Ankicu Panzu da li je gvardijan fra Bože Vuleta imao kakvu primjedbu na ovaj ugovor na što je v.d. pročelnica odgovorila da je vođen razgovor sa predstavnicima crkve, a v.d predstojnika Igor Vidalina istakao je kako se razgovaralo sa gvardijanom fra Božom Vuletom i da je i njihov stav također da bi bilo bolje da nema te odredbe u ugovoru odnosno da su također predložili da se ukloni ova odredba ugovora kao ograničavajući faktor ali ako se želi ustrajati da ova odredba ostane da nema smetnji. 

        Na pitanje vijećnika Stipe Jadrijevića-Cvrlje da li je to ultimativni prijedlog odnosno da li bi zadržavanje ove sporne odredbe dovelo u pitanje potpisivanje ugovora, v.d. predstojnika Igor Vidalina odgovorio je da su oni predložili da se briše ova odredba iz ugovora budući da je stavkom 1. istog članka utvrđena obveza i da se kroz prostorno-plansko dokumentaciju uređuje to pitanje, ali da se ne radi o ultimativnom prijedlogu. 

        Vijećnik Stipislav Jadrijević također je naglasio kako je najbitnija prostorno-planska dokumentacija koja određuje što se može napraviti a što ne može i da nema smisla ograničavati pravo vlasništva odnosno da za bilo koju namjenu koja nije predviđena treba onda promijeniti prostorno-plansku dokumentaciju.  

         Vijećnik Miloš Balić u ime kluba vijećnika HDZ-a istakao je kako nisu odvjetnici gvardijana nego prije svega sa ljudske strane iznose svoj stav. 

         Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje istakao je u ime kluba vijećnka SDP-a da ukoliko izvršna vlast prihvaća prijedlog o brisanju st. 2. čl. 5. da ni oni nemaju ništa protiv tog prijedloga. 

         Nakon završene rasprave svi su se složili da se briše st. 2. čl. 5. Ugovora, te je predsjedatelj dao na glasovanje Prijedlog Zaključka o odabiru najpovoljnije ponude za zamjenu nekretnina zajedno sa prihvaćenim prijedlogom i konstatirao da je Gradsko vijeće jednoglasno (14 „za“) prihvatilo 

         Zaključak o odabiru najpovoljnije ponude za zamjenu nekretnina.    

       Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zaključka o odabiru najpovoljnije ponude za zamjenu nekretnina i konstatirao da je Gradsko vijeće  jednoglasno (14 «za») donijelo     

       Zaključak  o odabiru najpovoljnije ponude za zamjenu nekretnina.    

 TOČKA 10. 

      Prijedlog Rješenja o imenovanju članova Savjeta mladih Grada Sinja

      Uvodno obrazloženje dao je predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Stjepan Filipović-Grčić koji je ukratko obrazložio Prijedlog Rješenja o imenovanju članova Savjeta mladih Grada Sinja. 

       Bez rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Rješenja o imenovanju članova Savjeta mladih Grada Sinja i konstatirao da je Gradsko vijeće većinom glasova (10 «za» 4 «suzdržana») donijelo  

     Rješenje  o imenovanju članova Savjeta mladih Grada Sinja. 

TOČKA 11. 

       Prijedlog Rješenja o imenovanju članova Upravnog vijeća ustanove za upravljanje športskim objektima „Športski objekti Sinj“ Sinj

       Predsjednik Odbora za izbor i imenovanja Stjepan Filipović-Grčić izvijestio je sve nazočne da zbog nedostatka kvoruma nije održana sjednica Odbora zakazana za 13,30 sati, ali da je po ovom pitanju održana sjednica Odbora dana 22. veljače 2011. godine, te je zamolio da se podijeli taj Zaključak vijećnicima iz kojeg je razvidno da prilikom glasovanja o predloženim kandidatima zbog jednakog broja glasova nije utvrđen konačan prijedlog Rješenja. 

       Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje u ime kluba vijećnika SDP-a iznio je upozorenja vezano za predloženo Rješenje, te je citirao čl. 7 Odluke o osnivanju ustanove za upravljanje Športskim objektima Sinj, prema kojem Upravno vijeće ustanove ima pet članova koje imenuje Gradsko vijeće i to dva člana iz reda Osnivača, dva člana predstavnika Športske zajednice Grada Sinja i jednog člana predstavnika zaposlenika, nadalje u konačnom prijedlogu Rješenja za razliku od prošlog puta kad je pisalo da se iz reda Športske zajednice imenuju dva člana ovaj put da se to preoblikovalo na način da piše kako Športska zajednica predlaže a Gradsko vijeće imenuje dva člana, također je istakao kako prema točki II  prijedloga Rješenja, a u skladu sa odredbama članka 163. Zakona o radu, jedan član Upravnog vijeća mora biti iz reda zaposlenika i da će istog imenovati Gradsko vijeće na prijedlog zaposlenika nakon registracije ustanove i zaključenja ugovora o radu. Vijećnik je također citirao i odredbe st. 2. čl. 163. Zakona o radu (NN br. 149/09) kojim se propisuje tko    imenuje i opoziva predstavnika radnika.   Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje istakao je kako je iz navedenog razvidna određena kontradikcija, te da iz ovoga može biti jasno na što cilja i da se sukladno tome rukovode. 

       V.d predstojnika Igor Vidalina istakao je kako je vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje i na zadnjoj sjednici Gradskog vijeća ukazao na taj problem, kako je i sugerirao gradonačelnik da se povuče prijedlog Odluke i provjere je li isti suglasan sa zakonom, da su sukladno tome zvali Ministarstvo i tražili njihovo mišljenje. V.d. predstojnika Igor Vidalina naglasio je kako su u Ministarstvu rekli da su zaprimili Odluku o osnivanju ustanove za upravljanje športskim objektima «Športski objekti Sinj» Sinj kao i izmjenu predmetne Odluke i da je  ista  donesena na način kako su je donijele i mnoge druge jedinice lokalne samouprave, u tom smislu su dostavili 26.04.2011. godine Rješenje da je ta Odluka donesena u skladu sa zakonom i da se može pristupiti upisu u sudski registar i da iz tog razloga više nije bilo potrebe da se bilo što ispituje. 

        Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje istakao je kako ne zna tko je poslao to pozitivno očitovanje i da nema potrebe za nekakvim istraživanjem jer su odredbe čl. 163 Zakona o radu jasne i nedvosmislene po tom pitanju tko imenuje predstavnika radnika kao i da je zakon najviša instanca, te je u tom pravcu vijećnik  ponovno citirao odredbe čl. 163. Zakona o radu. 

        V.d. predstojnika Igor Vidalina istakao je da ukoliko to vijećnik želi da mogu tražiti dodatna očitovanja, te je naglasio da su oni dobili mišljenje koje su tražili.  

        Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje istakao je kako želi da članovi Upravnog vijeća budu imenovani sukladno Zakonu o radu i Zakonu o športu i da nikad nije doveo u pitanje donošenje same Odluke o osnivanju ustanove za upravljanje športskim objektima «Športski objekti Sinj» Sinj, te je naglasio da je i glasovao za donošenje te Odluke.

       Vijećnik Miro Bulj podržao je izlaganje vijećnika Stipe Jadrijevića-Cvrlje da je zakon najveća instanca i da ga treba poštivati, smatra da je v.d. predstojnika Igor Vidalina trebao pročitati tko je dao  to mišljenje.  

       V.d. predstojnika Igor Vidalina istakao je kako je Rješenje Ministarstva potpisao ministar Radovan Fuchs. 

       Vijećnik Hrvoje Markulin istakao je, s obzirom na činjenicu da se danas Odbor za izbor i imenovanje nije sastao zbog nedostatka kvoruma, kako mu je nelogično da stav Odbora za prošlu sjednicu Gradskog vijeća vrijedi i za ovu sjednicu na što je v.d. predstojnika Igor Vidalina citirao čl. 84. i 85. Poslovnika i naglasio da je bitno da točka bude razmotrena na odboru. Vijećnik Hrvoje Markulin upitao je zašto je onda na današnjem odboru također bila predviđena ova točka dnevnog reda na što je v.d. predstojnika Igor Vidalina odgovorio da je odbor bio sazvan jer je predsjednik Odbora trebao upoznati članove sa pristiglim pozitivnim  mišljenjem Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa, a da je neovisno o tome ova točka dnevnog reda razmotrena sukladno članku 84. Poslovnika. 

      Vijećnik Miloš Balić u ime kluba vijećnika HDZ-a predložio je da se Vedran Đipalo imenuje iz reda Osnivača u Upravno vijeće te je obrazložio prijedlog. 

      Vijećnik Dražan Šabić kao član Odbora za izbor i imenovanja podsjetio je da na zadnjem Odboru kada se raspravljalo o ovoj točki dnevnog reda, Slaven Lakić i Branko Gulić nisu dobili većinu glasova jer su bila 2 glasa  «za» i  2 glasa  «suzdržana».   

      Vijećnik Stipislav Jadrijević u ime kluba vijećnika Nezavisne liste predložio je pauzu od pet minuta. 

      Predsjedatelj je odredio pauzu u trajanju od 18,05-18,35.

      Nakon završene rasprave vijećnik Miloš Balić u ime kluba vijećnka HDZ-a povukao je prijedlog za imenovanje Vedrana Đipala u Upravno vijeće iz reda Osnivača, te je istakao da će kod glasovanja ostati suzdržani.

      Vijećniik Miro Bulj predložio je da se u Upravno vijeće imenuje Petar Malbaša kao dugogodišnji  sportaš  te je naglasio da ima njegovu suglasnost. 

      Predsjednik Odbora Stjepan Filipović-Grčić istakao je u ime Odbora koji se sastao tijekom pauze da su glasovanjem došlo do toga da se iz prijedloga Rješenja izbaci točka II . koja se tiče petog člana budući da tijelo iz tog članka još ne postoji i da nema smisla da se stvara zapreka za osnivanje ustanove. Predsjednik Odbora također je naglasio kako je većinom glasova odlučeno da se o svakom od preostala 4 člana pojedinačno glasuje.

    Predsjedatelj je najprije dao na glasovanje prijedlog vijećnika Mira Bulja da se Petar Malbaša imenuje  u Upravno vijeće, te je konstatirao da prijedlog nije prihvaćen većinom glasova (1 «za»).

    Slijedi glasovanje o prijedlozima za imenovanje članova Upravnog vijeća iz reda Osnivača: 

· predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog da se Slaven Lakić imenuje u Upravno vijeće iz reda Osnivača te je konstatirao da prijedlog nije prihvaćen ( 8 «za», 8 «suzdržanih»),

· predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog da se Branko Gulić imenuje u Upravno vijeće iz reda Osnivača te je konstatirao da prijedlog nije prihvaćen ( 5 «za», 11 «suzdržanih»),

   Slijedi glasovanje o prijedlozima za imenovanje članova Upravnog vijeća iz reda Športske zajednice Grada Sinja:

· predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog da se Denis Katić imenuje u Upravno vijeće, te je konstatirao da prijedlog nije prihvaćen većinom glasova (6 «za», 1 «protiv»,  9 «suzdržanih»),

· predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog da se Jozo Delaš imenuje u Upravno vijeće te je konstatirao da prijedlog nije prihvaćen (8 «za», 8 «suzdržanih»). 

   Nakon izvršenog pojedinačnog glasovanja tijekom kojeg nijedan kandidat nije dobio većinu glasova predsjedatelj je konstatirao da nije doneseno Rješenje o imenovanju članova Upravnog vijeća ustanove za upravljanje športskim objektima „Športski objekti Sinj“ Sinj.

TOČKA 12. 

Informacija o sudskim postupcima u kojima sudjeluje Grad Sinj 

      Uvodno obrazloženje dao je Igor Vidalina, v.d. predstojnika Ureda Grada koji je naglasio kako je ova informacija napravljena s ciljem upoznavanja vijećnika s aktualnom situacijom i trenutnim stanjem u svezi sudskih postupaka u kojima sudjeluje Grad i da su u tom smislu prikazani osnovni podaci o spisima s trenutnim stanjem postupka, podaci o vrijednosti sporova, kao i o punomoćnicima Grada u pojedinim postupcima a na inicijativu vijećnika Stipislava Jadrijevića.  V.d. predstojnik također je istakao kako je izvršna vlast na čelu s gradonačelnikom zauzela stav da svi odvjetnici nastave zastupati Grad Sinj u započetim postupcima, a da u svim novim parnicama i postupcima, to zastupanje preuzmu službenici Grada Sinja. 

       Vijećnik Dragan Podrug  upitao je da li su tu navedeni svi sudski postupci ili nagodbe na što je v.d. predstojnika Igor Vidalina odgovorio da su navedeni većinom svi parnični postupci, da je moguće da je nešto propušteno, da ima  upravnih sporova, ovršnih postupaka kao i nagodbi koje nisu navedene odnosno da su navedeni svi sporovi koji se vode pred Općinskim sudom u Sinju i Trgovačkim sudom u Splitu. Vijećnik Dragan Podrug istakao je kako smatra da bi bilo dobro da je sve navedeno kako bi vijećnici imali potpunu informaciju.

      Vijećnik Miro Bulj postavio je pitanje vezano za aktualni problem Vlaškog prolaza na što je v.d. predstojnik Igor Vidalina kronološki iznio tijek događaja vezano za Vlaški prolaz i naglasio kako se ta čestica zemljišta vodi u katastru i zemljišnim knjigama kao vlasništvo obitelji Botica, a da se radi o čestici zemljišta koju je održavao i s kojom je čitavo ovo vrijeme upravljao Grad i koja se nesmetano koristi duže od 50 godina, a da je obitelj Botica ogradila tu ulicu i onemogućila svim građanima nesmetan prolaz tom ulicom. Nadalje, v.d predstojnika istakao je kako je Grad putem komunalnih redara pokušao izvršiti rješenje o uklanjanju navedenih prepreka i da tom prigodom policija nije pružila pomoć kakvu smatraju da je trebala da bi komunalni redar u okviru svojih ovlasti izvrši svoju dužnost. V.d. predstojnika Igor Vidalina također je naglasio kako je Grad podnio tužbu zbog smetanja posjeda pred Općinskim sudom u Sinju sa zahtjevom za privremenom mjerom radi  uklanjanja postavljenih prepreka, da je održano prvo ročište na kojem je doneseno rješenje  da će se izvesti dokaz očevidom na licu mjesta, a da je u međuvremenu Grad protiv obitelji Botica podigao i privatnu tužbu zbog samovlasnog postupanja prema odredbama kaznenog zakona. V.d. predstojnika Igor Vidalina također se osvrnuo na još dva postupka vezano za obitelj Botica: u jednom postupku obitelj Botica tuži Grad Sinj radi predaje u posjed sporne čestice zemljišta i isplate, da je u tom postupku donesena prvostupanjska presuda u korist obitelji Botica i da se spis po žalbi nalazi pred Županijskim sudom u Splitu, a u drugom postupku Grad tuži obitelj Botica radi utvrđivanja prava vlasništva, a predmet je u fazi rasprave. V.d. predstojnika Igor Vidalina naglasio je kako je ovo što je obitelj Botica napravila protupravno i da se nada da će sud dostaviti privremenu mjeru da se uklone prepreke do okončanja tih postupaka.

       Vijećnik Miro Bulj upitao je postoji li pravno mogućnost nagodbe i da bi to po njegovom mišljenju bilo bolje za Grad na što je v.d. predstojnika Igor Vidalina odgovorio da je obitelj Botica ranije predlagala mirno rješenje spora i da su od ranijih vlasti tražili 1 mil. kuna za to zemljište, da je napravljeno sudsko vještačenje radi utvrđivanja tržišne vrijednosti  nekretnine  koja je procijenjena na 300.000,00 kn što je  daleko ispod traženog iznosa, a gradonačelnik je istakao kako če se čekati presuda. Vijećnik Miro Bulja ponovio je kako bi za sve bili najbolje kad bi se postigao sporazum. 

      Na pitanje vijećnika Mira Bulja v.d. predstojnika Igor Vidalina ukratko se osvrnuo na predmete u kojima je tužitelj Mladina Slavko. 

      Vijećnik Stipislav Jadrijević također se osvrnuo na podnesenu informaciju o sudskim postupcima, a posebno se osvrnuo na parnični postupak u kojem Autoprijevoz Sinj d.o.o. tuži Grad Sinj i potražuje 28.485.842,21 kuna na ime naknade štete, te je upitao što se poduzelo po tom pitanju, da li je angažiran odvjetnički ured za zastupanje u tom predmetu, a ako nije da li se tražilo od Županijskog državnog odvjetništva da zastupa Grad u tom predmetu. 

      Vijećnik Stipislav Jadrijević u svom izlaganju upozorio je sve vijećnike koliko je važno da  Grad Sinj u tom parničnom postupku zastupa Županijsko državno odvjetništvo posebno s obzirom na vrijednost predmeta spora i činjenicu da se radi o državnoj imovini, te da bi o tome trebali danas donijeti odluku. Vijećnik Stipislav Jadrijević istakao je kako smatra da ih u ovako velikim sporovima treba zastupati država, a u manjim sporovima da Grad mogu zastupati pravnici iz Grada, vijećnik se također osvrnuo na navodne propuste pravnika iz gradske uprave vezano obitelj Botica. 

      Vijećnik Miro Bulj složio se sa izlaganjem vijećnika Stipislava Jadrijevića u dijelu u kojem  se traži da Županijsko državno odvjetništvo zastupa Grad Sinj u parničnom postupku protiv Autoprijevoza Sinj d.o.o., a također je naglasio kako pravnici koji zastupaju Grad i štite gradsku imovinu i interese trebaju biti redovni po pitanju odlaska na ročišta. 

      V.d. predstojnika Igor Vidalina istakao je vezano za prethodno navedeni parnični postupak u kojem Autoprijevoz Sinj d.o.o. traži veliku naknadu štete od Grada, da je Grad u zakonskom roku podnio odgovor na tužbu i da još nije zakazano nijedno ročište, te da gradonačelnik još nikome nije dao punomoć za zastupanje. Igor Vidalina također je naglasio da pravnik iz Grada ne može popisati trošak i da to sigurno djeluje motivirajuće na tužitelja koji u tom slučaju ne mora platiti sudski trošak, a ako zastupanje preuzme Županijsko državno odvjetništvo tada se popisuje trošak kao i u slučaju odvjetnika, a s obzirom na veliku vrijednost spora i kod popisa troška bi bili veliki iznosi pa bi ih to sigurno demotiviralo. 

       V.d. predstojnika Igor Vidalina također je rekao kako je u veljači ove godine Grad dopisom zatražio od ODO-a u Sinju  i ŽDO-a u Splitu da se uključe i preuzmu zastupanje Grada u ovom predmetu, da su prošla tri mjeseca od toga ali da Grad još uvijek nije dobio odgovor.  

      Vijećnik Stipislav Jadrijević ponovio je kako smatra da trebaju otići u Županijsko državno odvjetništvo i inzistirati od njih da preuzmu zastupanje ili izabrati odvjetnika jer se radi o prevelikoj vrijednosti spora. 

       Vijećnik Miloš Balić upitao je što materijalno ovi drugi sporovi znače za Grad, te je postavio pitanje vezano za sporove u kojima je tužitelj Mladina Slavko na što je v.d. predstojnika Igor Vidalina odgovorio da je Mladina Slavko koristi cijeli niz pravnih manevara kojima želi opteretiti pravosuđe da su ti postupci ili obustavljeni ili su u mirovanju, te da je Grad istakao prigovor promašene pasivne legitimacije. 

       Vijećnik Miloš Balić istakao je kako nije sporno da grad 50 godina koristi i održava Vlaški prolaz, te je upitao da li je obitelj Botica nekim aktom izvlaštena i da li joj je isplaćena naknada.

        V.d. predstojnika Igor Vidalina istakao je vezano za obitelj Botica da je 1952. godine doneseno rješenje o eksproprijaciji njihovog zemljišta i da je trebalo donijeti rješenje o deposedaciji da bi se to provelo u zemljišnim knjigama ali da to rješenje nije nikada doneseno ili je izgubljeno, te da nema dokaza da im je plaćena naknada za oduzeto zemljište. V.d. predstojnima Igor Vidalina također je rekao da je obitelj Botica odbijena od strane ureda državne uprave kao prvostupanjskog tijela kad je svojevremeno tražila naknadu za oduzeto zemljište budući da su čitavo vrijeme upisani kao vlasnici u zemljišnim knjigama i ne mogu dobiti naknadu za nešto što im formalnopravno nije oduzeto, a spor su izgubili i pred Upravnim sudom RH. 

       Vijećnik Hrvoje Markulin osvrnuo se na prijedlog vijećnika Stipislava Jadrijevića da se donese Zaključak o tome tko će zastupati Grad u postupku u kojem Autoprijevoz Sinj d.o.o.  traži od Grada naknadu štete u iznosu od cca 28. 000. 000, 00 kuna, te je istakao da je ovo Informacija o sudskim postupcima i da donošenje takvog zaključka nije predviđeno u ovoj točki dnevnog reda jer u tom slučaju onda treba drugačije organizirati raspravu po tom pitanju budući da se radi o važnim stvarima. Vijećnik Hrvoje Markulin također je rekao  vezano za optužbe na pravnike od strane vijećnika Stipislava Jadrijevića da onda treba reći o kome se radi, a također ga je zanimalo koja je uloga Gradskog vijeća u svim sudskim postupcima odnosno tko po zakonu zastupa Grad na što je v.d. predstojnika odgovorio da gradonačelnik zastupa Grad, a vijećnik Hrvoje Markulin je onda rekao da onda oni kao vijećnici mogu njemu po tim pitanjima sugerirati  nešto, a da će on u konačnici odlučiti što će poduzeti u konkretnoj pravnoj stvari. 

       Vijećnik Stipislav Jadrijević izrazio je nezadovoljstvo činjenicom da u Gradskoj upravi ima osam pravnika a da je pred Općinskim sudom u Sinju donesena presuda zbog izostanka (Botice) i da je to bilo prije njihova dolaska na vlast. Vijećnik Stipislav Jadrijević također je rekao kako je htio da se putem ove informacije prije svega upoznaju sa predmetom Autoprijevoz Sinj d.o.o. – Grad Sinj zbog velike vrijednosti spora ( cca 28 mil. kuna) na što je vijećnik Hrvoje Markulin predložio da se onda tako i organizira točka dnevnog reda, a v.d. predstojnika Igor Vidalina rekao je vezano za predmet obitelji Botica da je doista donesena presuda zbog izostanka, ali da je podnesen prijedlog za povrat u prijašnje stanje, koji je sud prihvatio i da je onda presuda donesena na temelju činjenica. 

      Vijećnik Hrvoje Markulin također je rekao kako treba vidjeti tko je donosio odluke zbog kojih su se gubili sporovi i da od toga ne treba bježati.

      Gradonačelnik Ivica Glavan ukazao je na dva predmeta i to najprije na predmet naveden na stranici 9.  broj 24. u kojem je podnositelj Stipe Vukas i dr., a protustranka Grad Sinj radi naknade za oduzetu imovinu, te je naglasio da je Gradu od imovinsko-pravne službe dostavljeno nepravomoćno rješenje kojim se određuje naknada u iznosu od 1.296.702,70 kuna i da upravo u tom postupku nedostaju dokazni materijali. Gradonačelnik je također ukazao na na predmet koji je naveden na stranici 11. točka 10.,  a u kojem Geodetski zavod Split tuži Grad Sinj radi isplate 296.387,77 kuna. Gradonačelnik je  istakao da se moglo raditi i o milijunskom iznosu te je iznio tijek događaja u tom predmetu i naglasio da je Grad za obavljene usluge Geodetskog zavoda  Split od 12 rata platio 11 rata, da je rata iznosila cca 60.000,00 kuna, da je u to vrijeme Grad bio u krizi i nije bilo novca te da je zaključen sporazum o počeku između tadašnjeg gradonačelnika i direktora Geodetskog zavoda  u Splitu. Gradonačelnik je također rekao kako su se potraživanja cca 60.000,00 kuna uskoro pretvorila u potraživanja od 1 mil kuna, ali da je srećom došlo do zakonskih izmjena u obračunu i da potraživanja sada iznose cca 330.000,00 kuna, te da su krenuli u pregovore o nagodbi. Gradonačelnik je istakao kako je stavio poseban naglasak na ovaj predmet jer je želio istaknuti da ono što je iznosilo cca 60.000,00 kuna se moglo pretvoriti u 1 mil. kuna, a bit će maksimalno cca 300.000,00 kuna.  

      Nakon završene rasprave predsjedatelj je konstatirao da je Gradsko vijeće primilo na znanje Informaciju o sudskim postupcima u kojima sudjeluje Grad Sinj 

TOČKA 13. 

        Izvješće o radu Gradske knjižnice za 2010. godinu 

        Ravnateljica Gradske knjižnice Mladenka Macan detaljno je obrazložila podneseno Izvješće tijekom kojeg je iznijela podatke o financijskom poslovanju Gradske knjižnice (prihodi, rashodi poslovanja, nabava nefinancijske imovine), o knjižničnom poslovanju (članstvu, djelatnicima, upravljanju knjižnicom, prostoru knjižnice), te o aktivnostima Gradske knjižnice. 

        Ravnateljica Mladenka Macan posebno je naglasila da je ona izabrana za ravnateljicu Gradske knjižnice 20. studenoga 2007. godine i da joj ove godine istječe četverogodišnji mandat, da će ona o  tome izvijestiti pisano i gradonačelnika budući da je prema njihovom Statutu potrebno raspisati natječaj  tri mjeseca prije isteka mandata ravnatelja. Ravnateljica je u nastavku svog izlaganja istakla kako im je neophodan još jedan stručni djelatnik budući da im je teško organizirati rad Gradske knjižnice, da je prostor mali i neprimjeren, a posebno je istakla kao prioritete sanaciju krova, komunikaciju sa spremištem i obnovu informatičke opreme i programa budući da je oprema stara više od deset godina.  

       Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za društvene djelatnosti prema kojem se prihvaća Izvješće o radu Gradske knjižnice za 2010. godinu.  

       Vijećnik Miro Bulj istakao je kako podržava rad Gradske knjižnice te je upitao ravnateljicu zašto je sama radila tri mjeseca na što je ravnateljica odgovorila da je kolegica imala ozljedu na radu i da je bila na bolovanju, a govorila je i o problemu nedostatka  sredstava  za trećeg djelatnika.  

       Vijećnik Stjepan Filipović-Grčić istakao je kako je član Gradske knjižnice te je izrazio zadovoljstvo radom Gradske knjižnice. Vijećnik Stjepan Filipović-Grčić također je predložio da se poveća broj naslova ako je moguće s obzirom na sredstva koja imaju.

       Vijećnik Dražan Šabić tražio je objašnjenje budući da je iz tablice planiranih i ostvarenih prihoda u 2010. godini razvidno kako je planirano 347.764,00 kuna iz gradskog proračuna, a da je ostvareno 191.800,00 kuna iz gradskog proračuna na što je ravnateljica Mladenka Macan istakla kako ona uvijek planira i traži sredstva za još jednog djelatnika, a da joj se uvijek daju sredstva iz prethodne godine i da je to ta razlika. 

       Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje Izvješće o radu Gradske knjižnice za 2010. godinu i konstatirao da je Gradsko vijeće jednoglasno (15 «za») donijelo 

      Izvješće o radu Gradske knjižnice za 2010. godinu.  

Sjednica je završila u 19,00 sati.

Zapisničar:                                                                                Predsjednik Gradskog vijeća:

Mirela Mučalo, v.r.                                                                         Milan Smolji, dipl.oec.,v.r.
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