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KLASA: 021-05/11-01/44

URBROJ:  2175/01-01-11-2

Sinj,   15. kolovoza  2011. godine 

Z A P I S N I K

sa 21. sjednice Gradskog vijeća Grada Sinja održane  dana  09. kolovoza  2011. godine    

u Gradskoj vijećnici Grada Sinja

       Na početku sjednice bilo je nazočno 15  vijećnika Gradskog vijeća Grada Sinja.

       Nazočni vijećnici: Miro Barać, Borislav Budimir-Bekan, Miro Bulj, Stjepan Filipović-Grčić, Stipe Jadrijević-Cvrlje, Stipislav Jadrijević, Jelena Kekez-Poljak, Stjepan Labrović, Hrvoje Markulin, Davor Milošević, Dragan Podrug,  Sloven Poljak, Predrag Pupić,  Milan Smoljo, i  Ivana Šabić. 

       Odsutni vijećnici: Miloš Balić,, Hrvoje Filipović-Grčić i Stipe Jukić, a vijećnik Dražen Šabić  došao je  nakon izvršene prozivke vijećnika.   

       Ostali nazočni: gradonačelnik Ivica Glavan, zamjenici gradonačelnika Elena Perković Paloš i Zoran Vujanović, pročelnici Upravnih odjela, te  predstavnici sredstava javnog informiranja.

       Sjednici je predsjedavao Milan Smoljo,  predsjednik Gradskog vijeća Grada Sinja.

       Zapisnik je vodila Zdenka Vlastelica, samostalni upravni referent u Uredu Grada.

       Sjednica je započela u 15,30 sati.
       Predsjednik Gradskog vijeća je otvorio 21. sjednicu Gradskog vijeća i pozdravio sve nazočne.             

       Na početku sjednice predsjednik Gradskog vijeća Milan Smoljo pozvao je v.d. predstojnika Ureda Grada Igora Vidalinu, da izvrši prozivku vijećnika (prema posebnom popisu u privitku). 

       Nakon izvršene prozivke predsjednik Gradskog vijeća Milan Smoljo konstatirao je da je  nazočna većina vijećnika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

       Nakon toga u skladu sa Poslovnikom Gradskog vijeća Grada Sinja («Službeni glasnik Grada Sinja» br. 02/10)  prilazi se utvrđivanju dnevnog reda sa 21. sjednice Gradskog vijeća.

       Predsjedatelj je pročitao u pozivu predloženi dnevni red i dao ga na raspravu

       Vijećnik Miro Barać, kao predsjednik Odbora za međugradsku suradnju  predložio je da se dnevni red dopuni i da bude 3. točka dnevnog reda 

· Izvješće o posjetu delegacije Sansepolcra (Italija) Gradu Sinju

Vijećnik Miro Bulj predložio je da bude točka dnevnog reda informacija zašto danas sjednica Gradskog vijeća s obzirom na Dane Alke i Velike Gospe i da su svi  umorni.

Predsjednik Gradskog vijeća Milan Smoljo odgovorio je vijećniku Bulju da to nije točka dnevnog reda, te ako ima točku dnevnog reda  treba je formulirat.

Vijećnik Hrvoje Markulin u ime Kluba vijećnika Hrvatske demokratske zajednice predložio je da se točka 7. Prijedlog Zaključka po prijedlogu za prijenos osnivačkih prava nad osnovnim školama na području Grada Sinja, sa SDŽ na Grad Sinj  povuče s dnevnog reda iz slijedećih razloga razloga:

Hrvoje Markulin - na stranici 11. u obrazloženju prijedloga detaljno je objašnjeno financiranje. Naime mi smo u posebnom sustavu – brdsko planinsko područje i zbog toga nije do kraja jasno na koji način će se iz tih decentraliziranih sredstava financirati školstvo, koji se način ovdje predlaže. U obrazloženju piše da se radi potpune jasnoće funkcioniranja financijskog segmenta preuzimanja osnivačkih prava nad osnovnim školama zatražilo od Ministarstva financija, Državna raznica, Uprava za pripremu proračuna i financiranje jedinica lokalne  samoupravem mišljenje i informacija o opsegu i načinu korištenja svih sredstava prema propisanim izvorima prihoda kako u pogledu tumačenja mjerodavnih propisa tako i u pogledu tehnike doznačavanja sredstava Grada odnosno samim školama. Dodaje da piše da se odgovor očekuje do sjednice Gradskog vijeća, te smatraju da se  bez tog odgovora  ne može ozbiljno raspravljati o ovom prijedlogu, a i Odbor za društvene djelatnosti nije zauzeo stav o ovom prijedlogu.

Gradonačelnik Ivica Glavan je izvjestio da  su i oni mislili povući prijedlog, iako će iz Ministarstva odgovor doći za tri dana.

Nakon što je predsjedatelj utvrdio da nema više prijedloga za dopunu dnevnog reda prišlo se glasovanju.

Predsjedatelj je dao na glasovanje  prijedlog za dopunu dnevnog reda vijećnika Mira Baraća - Izvješće o posjetu delegacije Sansepolcra (Italija) Gradu Sinju, te je konstatirao da je prijedlog prihvaćen većinom glasova (11 «za», 4 «suzdržana»). 
Gradonačelnik Ivica Glavan povukao je točku 7. predloženog dnevnog reda – Prijedlog  Zaključka po prijedlogu za prijenos osnivačkih prava nad osnovnim školama na području Grada Sinja, sa SDŽ na Grad Sinj, budući da nije došao  traženi odgovor Ministarstva finacija.

Nakon završene rasprave i prihvaćenih prijedloga za dopunu dnevnog reda predsjedatelj je dao na glasovanje cjelokupan dnevni red, te je konstatirano da je jednoglasno prihvaćen (15 «za») sljedeći

DNEVNI  RED

1. Usvajanje Zapisnika sa 20. sjednice Gradskog vijeća, 

2. Pitanja i prijedlozi vijećnika, 
3. Izvješće Odbora za međugradsku suradnju o posjetu delegacije Sansepolcra (Italija) Gradu Sinju

4. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o proglašenju «Dana branitelja Sinja i         Cetinskog    kraja,
5. 
Prijedlog Odluke o dodjeli javnih priznanja Grada Sinja za 2011. godinu, 
6. 
Prijedlog Odluke o komunalnom redu,

7. 
Prijedlog Odluke o I. izmjeni i dopuni Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja       sa  zemljištem na području Gospodarske zone Kukuzovac Sinj, 

8. Izvješće o radu Dječjeg vrtića «Bili cvitak» za 2009-2010. pedagošku godinu s 

            financijskim izvješćem za 2010. godinu,

9. Izvješće o radu Dječjeg vrtića „Blagovijest“ za 2009-2010. pedagošku godinu s 

      financijskim izvješćem za 2010. godinu,  

10.  Izvješće o radu Dječjeg vrtića „Čarobni Pianino“ za 2009- 2010. pedagošku godinu s 

financijskim izvješćem za 2010. godinu,

11. Izvješće o radu trgovačkog društva «Kamičak» d.o.o. za 2010. godinu s financijskim   izvješćem,

12.  Izvješće o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Sinja za 2010. godinu,

13.  Prijedlog  Zaključka o organizacijskom izdvajanju Doma zdravlja Ispostave Sinj      iz Doma zdravlja Splitsko-dalmatinske županije u samostalnu organizaciju Doma  zdravlja Sinj u vlasništvu Splitsko-dalmatinske županije. 
TOČKA 1.

Usvajanje Zapisnika sa 20. sjednice Gradskog vijeća

 Predsjedatelj je upitao ima li tko primjedbi na  Zapisnik sa 20. sjednice Gradskog vijeća Grada Sinja.

            Vijećnik Miro Bulj imao je primjedbu na Zapisnik, na stranici 13. naveo je da nije ovako rekao nego - da Program mora sadržavati samo određene manifestacije vezane uz Sinjsku alku i Veliku Gospu i da po njegovu mišljenju puno sredstava ide na događaje koji ne bi trebali biti obuhvaćeni programom za Dane Alke i Velike Gospe, odnosno da bi manifestacije koje nemaju veze s tom tematikom trebalo uvrstiti u program Sinjskog ljeta.

Nakon toga predsjedatelj je dao na glasovanje Zapisnik sa 20. sjednice Gradskog vijeća, te je konstatirao da je Gradsko vijeće jednoglasno prihvatilo Zapisnik da 20. sjednice Gradskog vijeća.

TOČKA 2. 

          Pitanja i prijedlozi vijećnika

          Nakon toga prišlo se na postavljanje vijećničkih pitanja koja se odnose na rad i djelokrug rada Gradskog vijeća, odbora i drugih radnih tijela Vijeća, gradonačelnika, zamjenika gradonačelnika,  Ureda gradonačelnika, upravnih odjela i organizacija koje obavljaju poslove za Grad Sinj.

         Odgovori na vijećnička pitanja, kao i cijeli tijek sjednice nalazi se na audio zapisu, koji se čuva u Uredu Grada Sinja.

TOČKA 3.
Izvješće Odbora za međugradsku suradnju posjetu delegacije Sansepolcra (Italija) Gradu Sinju

Predsjednik Odbora za međugradsku suradnju Miroslav Barać izložio je da je nakon nekoliko godina stanke ponovno primljena delegacija prijateljskog grada Sansepolcra. Miroslav Barać- delegacija se sastoji od službenih predstavnika Grada: dogradonačelnika, predsjednika Gradskog vijeća, nekoliko vijećnika i naše bivše sugrađanke Maje a sadašnje stanovnice Sansepolcra koja radi u turističkoj zajednici Sansepollcra. U tom smislu smo napravili dva protokola, da u jednome budemo ja, gosp. Smoljo, dogradonačelnik Vujanović i novoizabrana predsjednica turističke zajednice gospođica Jelena Bilić, koji smo organizirali protokol za delegaciju grada Sansepolcra. Za drugi dio protokola bilo je zaduženo kulturno umjetničko društvo koji su bili domaćini grupi talijana sa zastavama koji su izveli program za Dane Alke i Velike Gospe. U dva dana je bilo jako teško napravit neki opširniji program, ali smo nastojali to svesti s obzirom da akcent stavljen na Alku a to je jedan cijeli dan oko Alke, a ovaj drugi dan smo pokušali nekako osmisliti pa smo pokazali povijesne značajke ovog grada vodeći u muzej grada Sinja, Kamičak, obilazak naše Cetinske krajine i pokazujući naše prirodne ljepote. Veći dio tog susreta odvijao se u formalno neformalnim razgovorima predstavljanja našeg grada. Zahvalio bih predsjednici naše turističke zajednice, eto ona i ja smo podnijeli najveći teret ali nikad nije teško kad je, s naše strane, sve uspjelo. Tako smo u tim razgovorima odredili smjernice da ne idemo samo mi kod njih i oni kod nas nego da to bude kurtoazni jedan posjet. Iznenadio sam se s kolikim oduševljenjem su oni ovdje pogledali naročito turistički potencijal. Moram vam spomenuti da je to grad manji od Sinja a ima 3 ogromna hotela. Znači turizam je itekako razvijen u tom kraju. Imaju rijeke, planine, jezera i tu njihovu poznatu igru kao naša Alka. Nema zemlje u svijetu koju nisu obišli ti njihovi balestieri. Sami su nam ukazali, pa pitali koliko vi hotela imate ovdje? Koliko turista dođe u ovaj grad? Nažalost znate i vi sami kako je sve to. Sami su nam dali ideju, najviše zahvaljujući gospođi Maji, da zašto mi ne bi donijeli jedan štand iz Sinja, naše proizvode, a naviše akcent tu stavljaju na pršut. Oni sami kažu da je naš pršut bolji. Ja sam u tom smislu pitao jednog našeg proizvođača koji je na razini registriran i sve to, da li bi išao pa je rekao kako bi. I druge ćemo predložiti za međugradsku suradnju da odemo kod njih 11.09. kad je ta jedna viteška igra pa u tom smislu predstaviti naše proizvode. Dogovorili smo tako sa direktoricom turističke zajednice sedmodnevne izlete s obzirom da su Sansepolcro i Grad Sinj već 30 godina prijatelji.Gotovo svi stanovnici tog kraja znaju za Sinj. Ima penzionera koji bi i te kako izdvojili svoja sredstva. Samo im treba ponudit jedan turistički paket. Planinari imaju gdje planinariti, imamo planinarski dom, a ribiči su im imali nedavno Svjetsko prvenstvo, a mi Europsko. Eto to je ono kad planiramo budućnost i dajmo svi stanimo iza toga. Želio bi da dopustite gospođi Maji par rečenica. Nastojali smo napraviti sve s obzirom na njihove godine i njihov rang pa su tu bili i službeni prevoditelji a eto bit ću skroman, ja i ova gospođica iz turističke zajednice govorimo talijanski, možemo se sporazumjeti, tako da nam nekad nije ni bilo potrebno prevoditi ali Maja je bila tu, ona će vam kazati kakav je. Čak i s obzirom na njihovu mladost pripremili smo da vide i noćni život kakav je u gradu Sinju, kako se ta mladost zabavlja. Za dalje bi volio da gospođa Maja nešto kaže.

              Vijećnik Hrvoje Markulin (replika) – Ja sam zadovoljan tim vašim ushićenjem novom funkcijom predsjednika Odbora za međugradsku suradnju ali vi ste rekli odmah na početku, da je ovo nakon nekoliko godina stanke pa ću ja vas sad posjetiti da je još 2005. god. potpisana ponovno povelja o obnovi prijateljstva. 
Ovaj put ispred Grada Sinja, u okviru RH, to je potpisao tadašnji gradonačelnik Nikola Tomašević i od te godine svake godine redovito delegacija Sansepolcra dolazi u Grad Sinj u mjesecu kolovozu a naša delegacija odlazi tamo. Pretprošle godine je bio gradonačelnik, prošle je bila dogradonačelnica. Isto tako kažem da je 2008. ovdje bila skupina od 20 njihovih učenika, 2010. isto tako i obrnuto. A te štandove koje vi sad spominjete, prošle godine je dogradonačelnica na tu temu već razgovarala i to sa službenim predstavnicima njihovog grada u Sansepolcru. 

             Vijećnik Dragan Podrug - nadovezao  bi se na izlaganje gosp. Markulina. Prije svega bi pozdravio svoje drage prijatelje Šimu i Maju dakle ljude s kojima smo se sprijateljili. Sama ta činjenica govori i ne bi trebali ovdje priuštiti sebi da oni prisustvuju nekakvim razlikama. Sama činjenica da poznajem Ivana Delfurija bivšeg gradonačelnika, Pulhrija gradonačelnika prije ovog, Luku, Enzia, Bona bivšeg predsjednika Gradskog vijeća, Emanuela koji je do jučer bio vijećnik. Pazite, nije to palo s neba, dakle nemojmo o ni jednoj stvari raspravljati na taj način, nešto je krenulo od prije dvije godine, nešto od 2005. od N. Tomaševića ili od Mate Jukića ili od ikoga. Bilo je prije ovog, sad je i bit će.  A naše odnose sa Sansepolcron trebamo njegovati. Tamo možemo puno toga poučnoga vidjeti. Pokazali su nam polje koje izgleda poput našeg. Tu se uzgaja uz duhan i vinova loza. Jedina je razlika što oni imaju otkupne stanice, dakle imaju zagarantirane stvari, nešto o čemu mi pričamo. Možemo naučiti od toga a ne sad od toga skupljat neke jeftine političke poene. Ne misleći na nikoga i ne želeći nikoga uvrijediti, polazeći od sebe samog. Mislim da te odnose treba njegovati. To su ljudi koji nas izuzetno lijepo prime, svaku delegaciju. Mislim da se i oni osjećaju tako kod nas i s tim  treba nastaviti.

               Vijećnik Miroslav Barać se ispričava što ne zna to, ali ne svojom krivicom, nego on kao vijećnik za ništa nije znao, recimo prošle i pretprošle godine. Miroslav Barać-  znam prije 10 god. kad sam i ja bio u Sansepolcru što se događalo a sad ove prethodne dvije ne znam. Ja nisam namjerno rekao nakon duge stanke jer ja kao vijećnik nisam ništa znao, a dužnost je moja kao predsjednika odbora dati izvješće.

              Gospođa Maja Malbaša – Prvo bih vas sve lijepo pozdravila a drugo, primijetila sam i ja dugogodišnju stanku, nego stvarno svake godine gostoprimstvo je bilo na razini. Nego što se ove godine dogodilo? Bili su općinski izbori i vlast se sasvim promijenila tako da mi nismo stigli realizirati dogovore o prezentiranju dalmatinskog pršuta. Tako da ove godine smo imali priliku ugostiti nove ljude koji će na vlasti u Sansepolcru ostati narednih 5 god. To su mahom mladi ljudi puni elena i volje da nešto učine. Ja ne sumnjam da već u ovim trenucima dok mi ovdje razgovaramo oni tamo dižu telefon i razgovaraju sa gospodarskom komorom o tom pitanju jer to nije lako, ne radi se da ćeš ubaciti tri pršuta u gepek pa ćeš otići. Oni naravno nisu znali kako sve to skupa funkcionira u Sinju, tako da su već prilikom dolaska u Sinj u autobusu ispitivali što mogu očekivati, što će vidjeti, kako se trebaju ponašati. Ja sam, doduše poučena iskustvom od prethodnih godina, očekivala samo najbolje jer stvarno nikakvih problema nije bilo ali je činjenica da uz najbolju volju vijećnika koji su i tada prethodnih godina nastojali da se nekakve stvari dogode u gospodarskom smislu. Ako s druge strane nemaš potporu to je jako teško organizirat, ne mogu ja sama organizirat bez vas i vi bez mene, ne ja nego generalno govoreći. Što se dogodilo ovih par dana? Ja sam na licima tih ljudi vidjela jedan golemi entuzijazam. Jako sam zadovoljna i ponosna što smo i ovaj put pokazali da smo stvarno po pitanju u gostoprimstva možda najbolji grad na svitu jer nigdje nema ovako gostoprimstvo. 
I oni su sami u više navrata rekli da se osjećaju dužni i da ne znaju kako će uzvratiti u 9. mjesecu na isti način. Spajajući ugodno s korisnim na ručkovima smo onako nabacivali prijedloge s jedne i druge strane jer ja imam problem da već 10. godina ne živim u Sinju i ne znam turističku ponudu Sinja. Tako mi je u tom smislu jako pomogla i gospođica Bilić. Tako smo došli do spoznaje, recimo mi smo imali EP u ribolovu a oni svjetsko prvenstvo. I onda smo se mi dogovorili da napravimo turističku ponudu od 7 dana  za naše sinjane koji bi išli u Sansepolcro i za ljude iz Sansepolcra koji bi išli u Sinj. Mislim da po tom pitanju Sinj može samo zaraditi. Npr. tko god od tamo dođe u Sinj svi se ponovno vraćaju. Vi možete reći nećeš ti Sinja, Što to ima u Sinju? Ima jedna opuštenost, ima noćni život, ima jedno veselje, makar ta dva tjedna u kolovozu sva se mladost skupi. I još nešto moram primijetiti. Bili smo vani u kafićima i bilo je tu i ljudi koji su popili, nikakvu neugodnost nismo doživjeli. Ja sam na to osobito ponosna zato što unazad par godina nije bilo baš tako. Znala je biti pokoja tuča ili nešto. I baš mi je s te strane drago, meni osobno, da je Sinj postao još kulturniji, da su ljudi tolerantniji. Ne bih puno dužila, svi ste vidjeli izraze lica tih ljudi, naših dragih gostiju, tako da su vam govorili više od ovog što ću vam ja reći. Ali ipak treba naglasiti da su odavde otišli s jednim velikim entuzijazmom. I stvarno kad smo na zadnjoj večeri svi otplesali zagrljeni, da je njihova pročelnica za kulturu i turizam pustila suzu jer je bila dirnuta gestom. Tako da smatram da smo došli do nekih zaključaka. Treća stvar, sportska suradnja u smislu planinarenja, jer oni imaju jako razvijen alpinistički klub i kulturu planinarenja, zašto im pogotovo u zadnje vrijeme brojne sportske organizacije i mladi ljudi koji se čak uspinju diljem Hrvatske i diljem Evrope da bi sudjelovali u tim rutama tako da mislim da je i to jedan način da se približe dva grada. Ono što smo još dogovorili, što je za mene isto jako bitno je nakon jednogodišnje stanke napraviti razmjenu učenika koja je ove godine izostala njihovom krivicom jer su bili izbori. Mislim da stvarno imam potencijala i ja vam obećavam da ću koliko je god u mojoj moći napraviti. S druge strane od vas tražim isto i završavam s jednim velikim hvala Miroslavu Baraću i Jeleni Bilić i svima vama ostalima.
Kako više nije bilo rasprave predsjedatelj je konstatirao da Gradsko vijeće prima na znanje Izvješće Odbora za međugradsku suradnju posjetu delegacije Sansepolcra (Italija) Gradu Sinju

TOČKA 4

 
Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o proglašenju Dana branitelja Sinja i Cetinskog kraja

               Gradonačelnik Ivica Glavan – neću čitati sve ono što smo napisali kao obrazloženje. Spomenut ću da smo nakon 15- ak godina vijećnik Cvrlje i moja malenkost isprovocirali praktički braniteljsku populaciju koja je jednim velikim dijelom bila za datum koji smo predložili. Međutim, o toj temi se nije raspravljalo zadnjih 15 godina. Na Gradskom vijeću to nije bila točka. Nakon određenih sugestija i službenog dopisa od strane svih zapovjednika 126. brigade, mislim da su dovoljni argumenti, kako bi ovo vijeće moglo jednoglasno prihvatiti datum koji bi sada bio prihvatljiv i za braniteljsku populaciju i za Grad Sinj. Naime predloženi datum koji smo mi u prvom slučaju predložili smatraju da nije adekvatan zbog toga što je taj dan poginulo 5 njihovih prijatelja suboraca u obrani suvereniteta RH i da je to u principu i dosta tužan i traumatičan dan za mnoge od njih. 
Stoga smo smatrali da bi bilo potrebno prihvatiti ovakav prijedlog zapovjednika 126. brigade. Oni su ostavili mogućnost da to bude 30. svibnja ili 1. lipnja, kako ovo Gradsko vijeće prihvati. Eto ja predlažem 30. svibnja ako je mogućel
           Vijećnik Stipe Jadrijević Cvrlje – poprilično sam se iznenadio kad sam vidio ovu točku, ovaj prijedlog, da se Dan branitelja Sinja i Cetinskog kraja promjeni, Odluku koju smo prije nepunih godinu dana u ovom Gradskom vijeću mi donijeli i kao datum utvrdili da to bude 25. kolovoza kao dan napada na vojarnu u Sinju i kao dan koji se obilježava kao dan osnutka 126. brigade. Međutim, nakon pročitanog obrazloženja i nakon što sam vidio materijale da su se HVIDR-e sa područja Grada Sinja i ostalih općina, zajedno sa ratnim zapovjednicima dogovorili neki međusobni konsenzus da to ipak bude 30. 05. i ovaj alternativni 01. 06. ja u svoje ime kao jedan od inicijatora proglašenja ovoga dana, nemam ništa protiv da se taj datum promjeni na datum 30.05. jer meni osobno kao ni mojoj stranci SDP-u nije bila namjera da na bilo kakav način politički utječemo ili da umjetno utječemo na neke datume koje ćemo onda samo mi slaviti polaganjem vijenaca i paljenjem svijeća. Nego mi je zbilja bila inicijativa i intencija da taj datum prije svega prihvate braniteljske udruge, znači udruge proizašle iz Domovinskog rata, sami branitelji jer oni znaju najbolje kada trebaju slaviti i na koji dan mi trebamo njima kao vijećnici i kao građani odavati počast, priznanje i zahvalu jer su se zbilja borili na svim bojištima od grada Dubrovnika do grada Vukovara. Mislim da obilježavanjem jednog ovakvoga dana bez obzira što smo mi evo netom proslavili Dan domovinske zahvalnosti i Dan branitelja koji slavi cijela Hrvatska i koji je nacionalni praznik, a moje osobno mišljenje je da mi jedan takav datum, odnosno na jedan takav način moramo obilježiti i dan naših branitelja sa prostora Sinja i Cetinskog kraja. Ako su oni suglasni, nakon 15.  godina, ako smo ih barem na ovaj način potakli da se slože oko tog datuma meni je drago i objeručke prihvaćam njihov prijedlog.

            Vijećnik Miro Bulj (replika) – Rekao je kolega Cvrlje gardijska brigada 126. Ona je pričuvna.

Evo što bih kazao. Dan 25. 08. Udruga veterana domovinskog rata Sinj već godinama obilježava taj pomalo zaboravljeni datum kada su prvi branitelji poginuli. Osobno sam upoznat s tim dijelom da je ta udruga uz teške napore, zato što nije lako organizirat na svim mjestima gdje se nalaze groblja poginulih, organizirala polaganje vijenaca i normalno da je inicijativa, unutar udruge, da se krene u Dan branitelja Sinja i Cetinskog kraja. Jasno da je na onoj sjednici Gradskog vijeća rekao pošto je to bila inicijativa udruge da ne bi bilo dobro da političke stranke i grupacije preuzimaju te inicijative. Mi smo u to vrijeme imali potpise određenih udruga i neke odluke treba iskoordinirati bez obzira što sam ja bio za ovaj datum 25.08. kad se glasovalo. Također ovdje imamo potpisnike drugih postrojbi. U to vrijeme mnogi ti zapovjednici ovdje sa popisa nisu ni bili u Hrvatskoj vojsci ali ja njih poštujem zbog toga što su se poslije uključili, sad neću obrazlagat zbog čega, što, kako. Ponosan sam što poznam sve te ljude. Imamo ovdje i potpis našeg zapovjednika policije Ivice Romca, imamo znači druge bojne Ante Jenjić. Ovdje je širi popis određenih ratnih zapovjednika i vidim ovdje zapovjednika 2. bojne četvrte gardijske brigade gosp. Petričevića. Znači jedna šira grupacija ljudi. Ali nije dobro da se uzima da je inicijativa krenula od političkih stranaka u vezi 25.08. već je krenula od udruge. Bitno je da se i dalje nastavi održavati 25.08. Meni se čini da je u zaključku napisano da gradonačelnik preuzme svoju obvezu, ja ne znam kako će se to organizacijski izvesti. 
Udruga veterana dragovoljaca je organizirala i 20-u godišnjicu 126. brigade. Bar mislim da bi trebala gradska vlast zbog obilježavanja udruge koja u Sinju nije zaboravila na sve pozvat predsjednika ili predsjedništvo i nekako zahvaliti tim ljudima što su održavali to obilježavanje. Što se tiče obilježavanja, ima puno datuma, međutim eto ako se odlučilo 01.06. ili 30. 05. ja se slažem jer sam sudionik tog vremena kao prvi redarstvenik 126. brigade. Poslije sam bio pripadnik 4. brigade. Nemam ništa protiv da bude taj dan koji su ljudi dogovorili.

           Vijećnik Dragan Podrug – Nadam se da ćete jednako revno poštovati sam Poslovnik i ubuduće ne gledajući selektivno tko je s koje strane političke pozornice. Po meni, ovim primjerkom odluke koja se zove Odluka o  izmjeni Odluke o proglašenju Dana branitelja Sinja i Cetinskog kraja se pokazuje i dokazuje da se pri donošenju same Odluke žurilo isključivo iz razloga pokušaja prikupljanja jeftinih političkih poena na temelju svetinja za nas. A to su sve teme vezane za Domovinski rat. U toj  žurbi prošle godine niste ni željeli ni htjeli slušati upozorenja nas koji drugačije mislimo da se ova o
Odluka ne smije donositi na brzinu. Tko se može sjetiti kako je to prošle godine bilo rečeno da prethodno ta Odluka mora biti usuglašena sa udrugama proisteklim iz Domovinskog rata i također da se moralo provesti širu javnu raspravu organiziranjem nekakve tribine, organiziranjem nekakvih emisija na Hit radiju koje bi bile otvorenog tipa i na razne druge načine. Ovako što smo sad dobili? Dobili smo situaciju da se samo nakon godinu dana mijenja datum događaja čime se, htjeli mi to priznati ili ne, umanjuje njegova važnost. Ja ću samo povući paralelu s promjenom datuma Dana državnosti koji je po meni osobno premješten na bolji datum, dakle sa 30.05. na 25.06., pa ipak u narodu on nije prihvaćen. Tek ove godine mi kao vijećnici prisustvujemo  misama. Narod je bio vezan za 30.05. i nikako prihvatiti taj 25.06. S druge strane mi smo sad zbog prošlogodišnjeg, po meni srljanja i nedovoljne pripreme proglašenja ovog dana od strane vlasti, biti prisiljeni pomicati taj datum na datum koji god bio, 30. 05. ili 01.06., to su neki prijepori unutar samih braniteljskih udruga koji su po meni više vezani za samu povijest braniteljskih udruga, sa 25.08. a svi mi koji smo živjeli u Sinju znamo što znači taj 25.08. Svatko od nas točno zna tko je bio u Sinju što je radio. Ja, sa svojih 16. godina točno znam. Misa u 11 otkazana, vojna policija nas tjera od Doma mladih, ne znamo zašto. Svi znamo značenje 25.08. Mislim da je bila intencija da obilježimo taj 25.08. zbog srljanja, nedovoljno dobro formuliranog naziva samog datuma. Sad imamo opravdane primjedbe samih udruga jer smo ga donijeli da nije bila šira javna rasprava, jer je išlo od političkih stranaka, mi bi sad obilježili taj datum na drugi način. Po meni datum, i to se ne bojim reći, vezani su uz povijest pričuvnih brigada, ja to ne znam nisam bio tada a nisam ni mogao jer sam bio premlad, vezan je uz nekakve rivalitete samih gardijskih brigada i svi žele da bude što ranije. Naravno da je u Sinju nekada bila prva bojna, treća bojna 126. i sad ne znam zašto bi u Gospiću bilo ranije nego kod nas. Ali to nema veze s tim našim datumom 25.08. koji je u kolektivnom sjećanju svih sinjana duboko urezan. Dogodilo se to što se dogodilo, prošle godine smo upozoravali ali nisam sretan što se ovako dogodilo. 

                Vijećnik Stipe Jadrijević Cvrlje – (replika)  evo na početku bi se prvo ispričao kolegi Draganu Podrugu što pokušavam pridržavati se Poslovnika i upozoravam na njegovo kršenje bez obzira radilo se o oporbenim vijećnicima ili mojim kolegama. Meni je žao gosp. Podrug, možda vi niste navikli na takav obrazac, eto ja vam se ispričavam. Vi nastavite i do sad kako ste do sada radili, napadajte, kršite Poslovnik. 
Očito nam on i ne treba kad se vi mislite na takav način ponašati. Što se tiče same ove točke o kojoj sad raspravljamo činjenica je da i meni osobno, zato i jesam jedan od inicijatora, da se taj dan proglasi nekako bliskiji, bio taj 25.08. Međutim ne želim inzistirati na nečemu. Ja nisam tada bio u nikakvoj postrojbi jer sam tada imao 12 god. i po samoj logici stvari nisam ni mogao biti. Kad gledamo tu potpise predstavnika HVIDRE-e, potpise  ratnih zapovjednika, tko sam ja da osporavam legitimitet takvih ljudi. Ako oni smatraju da je 30. svibnja opravdan datum da se slavi Dan branitelja Sinja i Cetinskog kraja ne znam u čemu je onda problem. Također je gosp. Podrug spomenuo Dan državnosti i stavio neki ekvivalent sa ovim datumom. Dan državnosti slavio se na taj datum, međutim Dan branitelja Sinja i Cetinskog kraja ove godine trebao bi se prvi put obilježiti. Tako ljudima nije ni moglo ući u naviku kad ga nismo nikad ni obilježavali. Ako sad donesemo odluku ove godine ćemo taj datum preskočiti, obilježavat ćemo nešto drugo, obilježavat ćemo napad na vojarnu u Sinju, napad na Vukovar, a dogodine ćemo na 30. 05. ako tako Gradsko vijeće odredi, obilježavat ćemo Dan branitelja Sinja i Cetinskog kraja uz potpise predstavnika HVIDR-e općina i gradova sa područja naše krajine uz ove potpise naših zapovjednika. Ja tu ne vidim nikakvo politikanstvo osim što se mi tu pravimo pametni.

                 Vijećnik Dragan Podrug – (replika) Vidljivo je da vijećnik pokušava biti nadobudan i angažiran ali isto tako mislim da fali osobne i političke kulture jer u više sjednica otvoreno govorio „ja kršim Poslovnik, kaznite me pa šta“. Dakle to je ono što vrijedi za jupitera ne vrijedi za vola i tako dalje. Ali to je već dio njegovog političkog nastupa.

                   Vijećnik Mirko Bulj – (replika) Samo bi kratko kazao na repliku gosp. Jadrijevića. Činjenica je da smo mi malo požurili s donošenjem odluke. Ne da je netko imao dobru namjeru već da je netko protiv 25.08. ili 01.06. Ima još datuma koji bi se mogli uskladiti, barikade u Otišiću koji je isto na području Cetinske krajine, dakle prve barikade koje su se događale u Hrvatskoj događale su se na području našeg kraja. Ima tu još nekih datuma koje smo mi mogli dogovoriti prije. Zbog toga bi bilo vrlo bitno da ostane taj 25.08. koji se spominje. Osobno bi volio da to bude Dan branitelja Sinja i Cetinskog kraja. 

                   Vijećnik Stjepan Labrović izrazio je zadovoljstvo što je ova točka došla na dnevni red jer s obzirom na potpise zapovjednika i udruga ima određenu težinu. Pročitao je zadnju odluku vijeća gdje je stav kluba vijećnika HDZ-a bio da treba poštivati proceduru i ovaj prijedlog vratiti braniteljskim udrugama da se usuglasi stav svih braniteljskih udruga i nakon toga podnese prijedlog Gradskom vijeću koje bi ga zatim jednoglasno prihvatilo. Kod ovako važne odluke svi bi trebali biti jedinstveni i pita gradonačelniku kako je ove godine zamišljeno slavlje da ne bi došlo do praznog prostora? 

                   Gradonačelnik Ivica Glavan odgovara da će 126. brigada pripremiti neki prigodni film koji će se premijerno prikazati a Grad Sinj će biti pokrovitelj.

 O datumu će se dogovorit u koordinaciji s udrugama otprilike u 10. mjesecu a 25.08 će se obilježiti kao i do sada kako se 20. obljetnica ipak ne bi propustila. S obzirom na ovlasti imenovat će odbor koji će s predstavnicima braniteljskih udruga organizirati obilježavanje 20. obljetnice. Oko ove teme trebamo svi biti jedinstveni jer svi poštujemo ljude koji su iznijeli ovaj rat i ne trebamo raspravljati o tome što nešto mijenjamo. 
Bit će još točaka koje mijenjamo u odnosu na prije mjesec dana i ako treba svaki mjesec nešto mijenjat na bolje, 15. godina nismo imali ništa, sad imamo nešto. Isprovocirali smo točku svjesno da se dogodi i sad imamo popravni, nije to ništa strašno jer nitko ne gubi a svi dobivamo.

            Vijećnik Davor Milošević kao učesnik i veteran Domovinskog rata nadovezao se na izlaganje M Bulja da ništa ne fali da taj dan bude 25. 8. jer je tada bio prvi napad na kasarne u Hrvatskoj i da se taj dan ne slavi nego obilježava. Mislili smo pozvati te iste ljude nakon 20 godina da se vidi kako je tko.Nastavlja da ako već treba birati između 30.05. i 01.06. da to bude 30. 05. jer tada već ima neko polaganje vijenaca pa da se sutra ne ponavlja.

            Vijećnik Stipislav Jadrijević također kao učesnik Domovinskog rata koji je bio na području Banije, Korduna itd. prisjeća se datuma 25.8. kada se zatekao u Sinju i kao liječnik završio na ispomoći u Domu zdravlja u Sinju. Ako je potrebno da se ratnim zapovjednicima izađe u susret pa da se i dva dana slave ako je to potrebno.

            Vijećnik Miro Bulj daje repliku da nisu svi zapovjednici potpisani jer bi ih on mogao nabrojiti a ima ih na popisu koji tada nisu bili tu. Bitno je da se Dan branitelja Sinja i Cetinskog kraja obilježi ali i da se 25.8 isto drži na razini kakvoj se držao zbog poginulih branitelja. 

Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog Odluke o  izmjeni Odluke o proglašenju Dana branitelja Sinja i Cetinskog kraja, te  konstatirao da je  Gradsko vijeće jednoglasno donijelo (16 «za»)
Odluku o  izmjeni Odluke o proglašenju Dana branitelja Sinja i Cetinskog kraja.
TOČKA 5.


Prijedlog Odluke o dodjeli javnih priznanja Grada Sinja za 2011. godinu


Predsjednik Odbora za javna priznanja Stipislav Jadrijević izvjestio je o inicijativama koje su pristigle na javni poziv upućen od strane Grada Sinja. Nastavlja da se na temelju Statuta Odbor  sastao u određenom vremenu i donio jednoglasnu odluku i predložio Gradskom vijeću  da se za životno djelo predlaže Velibor Borković, za osobnu nagradu Ante Milošević, Ivica Romac i Ivica Jagnjić, a za kolektivnu nagradu Ženski  rukometni klub „Sinj“ i Nogometni klub“Brnaze“.


Vijećnik Hrvoje Markulin – gledajući sve ove prijedloge, a ima ih zaista dosta zaslužnih a ima i nezasluženih, upada u oči prijedlog za  dvije osobne nagrade  Ivici Romcu i Ivici Jagnjiću, kod Ivice Romca u obrazloženju stoji što je radio u Mjesnom odboru i kao predsjednik Skupštine Vodovoda i čistoće, a istom analogijom može se  tako sve predsjednike mjesnih odbora i predsjednike Skupštine Vodovoda i čistoće predložiti za nagradu. Nastavlja da je obrazloženje više nego smiješno i na kraju vidi da je potpisano i pečatirano u ime Mjesnog odbora Glavice koji zapravo 13. srpnja, kad je to potpisano nije ni postojao, starom je mandat istekao, a novi nije konstituiran, tko to može u ime MO koji ne postoji dati prijedlog, a i on je sam bio svjestan kad je priložio potpise ljudi, uglavnom susjeda, tako da je sama kandidatura upitna, a obrazloženje je više nego smiješno.


Isto tako po njegovim informacijama a poznaje dosta ljudi koji su bili u brnaškoj klapi Prijatelj, ta klapa već godinama ne postoji, ona se raspala i skinuta je iz financiranja iz gradskog proračuna, a sada se pojavljuje kao udruga, pravni subjekt koji nešto predlaže. Pita da li su u Odboru provjerili da li ova klapa postoji kao pravna osoba, jer godinama ne funkcionira.

 Sporni su i ti pečati i prijedlozi koji su po njemu nelegitimni, iako  Ivicu Romca izvlači potpis ovih ljudi susjeda, po meni tu se radi o jednom političkom ključu, jer znamo kako ovaj gospodin funkcionira u kontekstu nezavisne liste.

Predsjednik Odbora za javna priznanja Stipislav Jadrijević obrazložio je da su  u Odboru imali jedoglasno mišljenje, te je odgovorio vijećniku Markulinu da su oni na prošloj sjednici podnijeli ostavke na svoja članstva u odborima pa nisu sudjelovali u radu ovog Odbora, da bi volio da jesu i da je sve to rečeno i na odboru. Također je naglasio kako su još rekli da će predložiti neke ljude a nisu ih predložili, da su oni u odboru raspravljali o ljudima koji su predloženi a o onima koji nisu predloženi nisu mogli raspravljati. Nastavlja da su oni u Odboru smatrali jednoglasno da ti ljudi zaslužuju nagradu Grada Sinja.

Vijećnik Hrvoje Markulin – nije se ni govorilo o ljudima koji nisu tu predloženi, niti su oni bili tema izlaganja, tema su bili oni koji su predloženi, a ono što sam rekao poslije prošle sjednice je bilo u dobroj namjeri da vas podsjetim da ste lani pred tadašnjim Odborom obećali da će nagrada sljedeće godine, što se vas tiče ići prof. Borkoviću, stranka ga nije predložila jer smo znali da će ga predložiti Matica Hrvatska, upoznat sam s tim i nismo se htjeli duplirati, a upravo je gradonačelnik kad je vidio da ide prijedlog Matice Hrvatske brže bolje istrčao sa svojim prijedlogom, a to nije bilo potrebno, jer je išao prijedlog Matice.

Vijećnik Stipislav Jadrijević obrazložio je da misli da Ivica Romac ima dovoljno ljudi koji su ga predložili i to daje snagu, vi ste isto mogli skupit 50 ljudi pa predložit nekoga, a Ivica Jagnjić je od kad ga ja poznajem uvijek u kulturnim društvima, nogometnom klubu.

Vijećnik Hrvoje Markulin (replika) – pitanje je samo bilo da li  pravna osoba koja ih je predložila postoji.

Predstojnik Ureda Grada Igor Vidalina izvjestio je da je to lako provjeriti jer imamo registar udruga na internetu i Klapa Prijetelj je upisana, ona nije ugašena, u registru je udruga.

Vijećnik Miro Bulj - što se tiče osobnih nagrada  po ovim kriterijima ne bi da itko dobije, nitko nije zaslužio nagradu, životno djelo je nešto drugo, predsjednik sam mjesnog odbora 4 godine i sve sam radio o svom trošku, a da mjesni odbor predlaže predsjednika mjesnog odbora a u tom momentu ne funkcionira tj. nije izvršen izbor, ne slažem se da se tako daju nagrade. Daju se nagrade klubovima i športskim udrugama to je drugo, oni imaju rezultat, kao NK Brnaze uložili su veliki napor i trud za uredit to igralište gdje je bila kava, a o rezultatima Kluba ne treba ni govoriti s malim sredstvima napravili su puno, to je moj stav i tako ću glasati.

Vijećnik Dragan Podrug - u ime  Hrvatske socijalno liberalne stranke - prijedloge za kolektivnu  nagradu podržati ćemo, za životno djelo isto, prijedlog za gosp. Miloševića  isto, biografija impresivna, za Romca i Jagnjića to je sasvim jasno tko je predlagač, može biti tko hoće, po propisanim kriterijima donosi se politička odluka, imamo činjenicu da nagrađivamo angažirane aktiviste nezavisne liste, tu nema nikakve dvojbe, što se tiče g. Romca lijepo je vidjeti ratnu biografiju. Drugog kandidata ne bi htio niti komentirati, bit svega je da se nagrađiva političke istomišljenike. 
Bio sam u prilici da budem dio vladajuće većine, bio sam predsjednik Kluba vijećnika Koalicije Preporod i dodjelili smo nagradu dr. Jadrijeviću. Kada se nagrađiva sebi bliska osoba to pobuđuje sumnju i dovodi nas do toga da pričamo o konkretnim osobama. Radi toga nećemo podržati prijedlog.

Vijećnica Ivana Šabić replicirala je da Klapa Prijatelj stvarno postoji, ne poznaje g. Jagnjića ali zna da je zaslužan za prekrasno igralište na Meljači.

Gradonačelnik Ivica Glavan naglasio je da je pregledao sve prijedloge i reći će na koji način razmišlja o ovoj temi. Naime prije 10 – tak  i više godina jednom prilikom kao novinar Radio Sinja došao je  u Brnaze i tamo zatekao Ivicu Jagnjića i svaki put kad bi u ovih 10 – tak godina dolazio uvijek bi njega zatekao, mjenjali su se predsjednici mjesnih odbora, mjenjali su se ljudi u mjesnim odborima, taj čovjek je želio doprinijeti svom selu, na sve načine i svakoj vlasti bi prilazio kako bi pomogao selu, založio se da od smeća postane sportski centar, brnaški dernek, klapa, brnaški list, dječje igralište. Bez obzira na njegovo političko uvjerenje pitamo li se mi ikada kakva je vrijednost tih ljudi, to su obični mali ljudi bez obzira kojeg oni opredjeljenja bili, to su i veliki ljudi jer bez njih ni jedan sustav ne bi mogao funkcionirati. Pametan čovjek u selu uvijek pokušava biti uz vlast jer će njegovo selo najbolje napredovati. Na ovaj način pokušao sam pridonijeti načinu razmišljanja o tome što su ti ljudi radili više nego kojoj su opciji pripadali, jer sutra će u toj opciji biti netko drugi, treći i ne može njihovo uvjerenje biti mjerilo vrijednosti da li će dobiti nagradu i kakvu mi poruku šaljemo s ovog mjesta kao vijećnici Gradskog vijeća. Da se vidi što su ti ljudi radili, da li je to poruka  za sve ljude koji su ušli u novi sustav za predsjednike kulturnih društava, športskih klubova, ljudi bit ćete prognani, dobit će te šaku u glavu kao što je dobio Ivica Romac boreći se za prava Mjesnog odbora Glavice, bilo je i niz verbalnih prijetnji, neugodnih susreta jer MO Glavice je velik i nije to kao neki drugi mjesni odbori.

Moli da se doprinese ovoj raspravi gledajući više ljude, da svi znaju da  su ljudi radili, oni imaju pravo biti politički gdje žele, nitko neće da se prihvati, te je upitao  da li će prihvatiti da je Glavan u Junaka jer ima neki interes te je pozvao sve vijećnike Gradskog vijeća da ga zamjene u Junaka.

            Radi se nogostup u Glavicama, dolazi Ivica Romac sa svim potpisima građana da se odriču dijela zemljišta i onda doživimo napade tih ljudi. Moli Gradsko vijeće da gledaju isključivo taj dio njihovog aktivnog rada za dobrobit zajednice.

Vijećnik Miro Bulj je replicirao gradonačelniku dio gdje se govori o tome da svaki predsjednik mjesnog odbora želi biti uz vlast, promjenio sam tri gradonačelnika i nikad nisam bio uz vlast, sa Nikolom Tomaševićem sam kao predsjednik mjesnog odbora  imao dobru suradnju, s Nasićem dobru suradnju, misli da predsjednik mjesnog odbora može dobro raditi bez da bude uz vlast. Činjenica je i žalosno je da je baš sa vaše liste   prijedlog za kandidate za nagrade i  sada se  monolog drži o svojim ljudima iako znam da su dobri ljudi, meni je dovoljna nagrada što nisam uz vlast i mene su moji mještani htjeli predložiti ali nisam htio. Predsjedniku mjesnog odbora je teško jer radi o svom trošku, a o tome što je tko napravio odlučuju birači.

 
Vijećnik Dragan Podrug - Priznajem gradonačelniku da je dobar orator i da je zamaskirao bit rasprave, ima dvije replike:

1.  Sporno mu je mjesto predsjednika Športske zajednice, a ne mjesto predsjednika Junaka. 
2. Otvaranje političkih tema umanjuje vrijednost nagrade malim običnim ljudima i  posebno ih diskreditira, vi ste poticali i kandidirali ljude sa svoje liste da raspravljamo o njima na ovaj način i doveli ste nas u opravdanu sumnju da smatramo da je to obrazac ponašanja ove vlasti, odnosno nagrađivamo onoga koji je politički podoban, aktivist.

Vijećnik Stipislav Jadrijević –Vi ste kivni na Jagnjića, jer je bio u HSLS – u, a više nije, protiv ste čovjeka čija su djela 20 godina rada, i kad je bio u HSLS – u radio je igralište, a vi to radite iz osvete jer je čovjek otišao od vas.


Vijećnik Dragan Podrug replicirao je da je govorio načelno općenito i nije želio konkretizirati. 

Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje prijedlog Odluke o dodjeli javnih priznanja Grada Sinja za 2011. godinu, te je konstatirao da je Gradsko vijeće većinom glasova (8 za i 5 suzdržanih) donijelo.  


Odluku o dodjeli javnih priznanja Grada Sinja za 2011. godinu.

TOČKA 6.

Prijedlog Odluke o komunalnom redu


Uvodno obrazloženje dala je savjetnica gradonačelnika Nataša Poparić koja je istakla vezano za ovaj prijedlog što je danas na dnevnom redu, da je Nacrt bio usvojen na 18. sjednici Gradskog vijeća i da je donesena  odluka da prijedlog odluke ide na javnu raspravu, iako Statutom nije određeno, ali zbog važnosti ovog dokumenta donesena je takva  odluka, te da u javnoj raspravi koja je trajala 30 dana nije bilo niti jedne primjedbe. Vijećnici su prije par dana dobili u formi prijedloga Izmjene i dopune Nacrta Odluke o komunalnom redu, danas što ste dobili je forma Izmjena i dopuna  u formi amandmana, koje je dao  Odbor za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj i ovo su njihovi prijedlozi, ne konačan prijedlog, ukoliko bi ovi amandmani bili usvojeni oni bi činili sastavni dio ove Odluke. Najsporniji članak  koji može izazvati najviše  reakcije u javnosti je članak 64. koji regulira pitanje korištenja alkohola od strane maloljetnih osoba, to je prijedlog koji je bio usuglašen s policijom i zašto se jednom ovakvom odlukom rješava takva problematika  ukoliko je već riješena zakonom, mi smo kao i ostali gradovi krenuli u proceduru, odnosno uklapanje u ovu Odluku o komunalnom redu.


Predsjednik Gradskog vijeća Milan Smoljo napomenuo je da je Odbor za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj održao sjednicu i utvrdio   podnesene amandmane. 

Vijećnik Hrvoje Markulin – materijale smo dobili pet dana prije sjednice, onda je naknadno stigao nekakav Nacrt ove Odluke i danas amandman na ovu Odluku, a onda Nacrt cjelokupne Odluke o komunalnom redu, neozbiljno je da u zadnji čas dolazi ovako kompleksan materijal, zašto nismo dobili sve u propisanom roku, dakle pet dana prije da možemo to pogledati, da možemo pročitati i  proučiti, te da vidimo koja je to razlika ove Odluke u odnosu na ovo što smo dobili na stol na prošloj sjednici Gradskog vijeća. Neposredno na sjednici Vijeća dostavljeni su amandmani Odbora, to je krpa na zakrpi, bez integralnog teksta koji je sad složen u zadnji čas, niti sam ga pročitao, niti sam ga vidio detaljno a sada  moram o tome odlučivati.


Savjetnica gradonačelnika Nataša Poparić odgovorila je vijećniku da je Nacrt koji su dobili u materijalima bio na javnoj raspravi, da nije bilo primjedbi i da se nije mijenjao, a ovo što su danas dobili da  su Izmjene i dopune u fazi amandmana.


Vijećnik Hrvoje Markulin upitao je zašto obrazlaže savjetnica gradonačelnika, a ne pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom  Ankica Panza obrazložila je da je ovo odluka koja u pravom smislu obilježava sve ono što radimo u komunalnom standardu, tu smo da doradimo ako treba da bude u najboljem redu, tek sam jučer vidjela amandmane i dopunu i u cilju da dobijemo što bolju odluku ispred Odjela imamo još nekoliko stvari za koje smatramo da ih treba doraditi ili ukloniti iz ove Odluke, a proizlaze iz nemogućnosti primjene navedenih članaka, a to nam potvrđuje dosadašnje iskustvo.

Amandmani Odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom su:

Članak 7.

Stavak 2. se mijenja i iza riječi „komunalne poslove“ dodaje „žurno će obavijestiti građevinsku inspekciju“ (koja je nadležna u postupanju)

Stavak 3. se mijenja i iza riječi „uz“ dodaje se „naplatu troškova na teret vlasnika nekretnine“ te se briše „upis tereta za visinu troškova uklanjanja, ukoliko vlasnik za to da pisanu suglasnost“

Članak 9.

Stavak 1. mijenja se i prije početka rečenice dodaje se „Unutar zaštićene povijesne jezgre Grada Sinja antene“

Članak 75. 

Stavak 3 briše se

Članak 79.

Stavak 2. briše se „odredbama ove odluke utvrđuje Gradonačelnik“, a dodaje se „u skladu s općim aktom Grada Sinja“

Članak 111.

Stavak 1. briše se „odlagalište koje odredi gradonačelnik“, a dodaje se „na način uređen posebnim propisima“

Članak 117.

Stanak 2. briše se „samo korisnici usluge i to građani koji stanuju u višestambenim objektima i fizičke osobe koje djelatnost obavljaju samostalnim radom“, dodaje se „uz suglasnost MO i pravne osobe zadužene za odvoz komunalnog otpada“

Stavak 4. briše se

Članak 119.

Dodaje se novi stavak koji glasi „Zabranjuje se posude za otpad oštečivati, premještati, po njima crtati, pisati i lijepiti plakate, te iz njih izbacivati otpad

Nužno je zabraniti premještanje posuda za odlaganje kao i izbacivanje otpada

Članak 131.

Stavak 1. briše se 

Stavak 2. briše se 

U cilju da ova Odluka bude pravi temelj da se može djelovati  u komunalnom redu u Gradu Sinju, a svi amandmani koji su ovdje predloženi su zapravo proizašli iz jednog temeljnog sagledavanja cijelog Nacrta , a sve se mora vezati na kaznene odredbe.


Vijećnik Hrvoje Markulin uputio je repliku prema predlagatelju, da se cijeli Nacrt do temelja mijenja i radi na licu mjesta što je iznimno neozbiljno, najprije prošla sjednica Nacrt Odluke o komunalnom redu, pa prijedlog Izmjena i dopuna, pa Nacrt Odluke, pa amandmani, pa novi amandmani, ovo je neozbiljan rad službi koje su ovo radile, zato bih zamolio da se za drugu sjednicu napravi integralni tekst i kad ga dobijemo onda o njemu odlučiti.


Savjetnica gradonačelnika Nataša Poparić  pojasnila je da se amandmani  mogu davati do zaključenja rasprave pa ne zna u čemu je problem, a integralni će se tekst dobiti  kad se ovo usvoji.


Vijećnik Dragan Podrug - slažem se sa Markulinovom replikom, nekome može  biti ništa sporno, a meni je sve sporno, ovo je jedan totalni raspašoj, zašto je nama sada dostavljen Nacrt Odluke o komunalnom redu, kad već piše da je dostavljen  na 18. sjednici Gradskog vijeća, tražio sam i tražio i uspio sam naći na 19. sjednici, pokušao sam se pripremiti  kao vijećnik, dobio sam  dva papira koja se nisu mogla pratiti ni usporediti s kompletnom odlukom, prošli put na zahtjev kolega iz SDP prijedlog je  povučen radi čega smo očekivali da će nas dočekati spremljeni materijali da se možemo pripremiti, na ovaj način pristupamo krajnje neozbiljno vrlo ozbiljnoj Odluci o komunalnom redu, koja je temelj, platforma za sve gradske odluke vezano za komunalu. Ne zna se zašto ćemo glasati, zato molim i apeliram da ovu točku dnevnog reda ponovimo slijedeći put da je sada ne izglasavamo, jer nitko od nas ne zna što je izglasano.


Vijećnik Hrvoje Markulin  replicirao je Nataši Poparić u dijelu da se amandmani mogu podnositi u tijeku same rasprave, ali u članku 90. Poslovnika  je propisano da se amandmani daju u pisanom obliku, da svi dobijemo u pisanoj formi pa da o tome odlučujemo kao piše u Poslovniku.


Savjetnica gradonačelnika Nataša Poparić još je jednom ponovila  da je čudi da za 30 dana trajanja javne rasprave na tako važan dokument nitko nije dao  niti jednu primjedbu, a sadržaj tog Nacrta je potpuno isti samo je trebalo stavit prijedlog umjesto Nacrt.

Vijećnik Sloven Poljak – čini mi se da se ova Odluka previše politizira, najprije nije prošli put Odluka skinuta na prijedlog SDP-a, već na prijedlog Odbora za gospodarstvo i gradonačelnika koji je kao ovlašteni predlagač prijedlog  povukao, a što se tiče amandmana koje je dala pročelnica neki ne stoje, ti amandmani su dani da se stvori gužva i nered prilikom donošenja ove odluke, slažem se i uvažavam i ovo što je kolega Dragan rekao, zato treba razmisliti da li je trenutak da se danas donese ova odluka, ali se bojim da će ovakav pristup biti i na slijedećoj sjednici, jer ova se odluka previše politizira.
 Gradonačelnik Ivica Glavan predlaže stanku od 5 minuta, te da ova točka ostane za zadnju točku dnevnog reda i da se pripremi pisani amandmani kako bi svi mogli vidjeti što je sve u Nacrtu i što je sve razlika.

Vijećnik Hrvoje Markulin – kako sam shvatio gradonačelnik bi da se promijeni dnevni red koji je već utvrđen na početku sjednice i sad se ne može mijenjati.

Vijećnik Stipe Jadrijević Cvrlje – u ime Kluba vijećnika SDP-a traži stanku od 30 minuta. 
Nakon toga vijećnici HDZ-a i HSLS-a napustili su sjednicu Gradskog vijeća.
Vijećnik Stipe Jadrijević Cvrlje – zatražili smo pauzu radi usklađaivanja našeg kluba u vezi ove točke.
            Predsjedatelj Milan Smoljo poziva na nastavak sjednice nakon pauze koju je zatražio klub vijećnika SDP-a radi usklađivanja stavova unutar kluba. 

            Predsjedatelj poziva predlagatelja da se najprije izjasni o amandmanima Odbora za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj, te konstatira da je predlagatelj prihvatio amandmane Odbora.

Nakon toga predsjedatelj poziva predlagatelja da se izjasni o amandmanima Odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom, te konstatira da je predlagatelj prihvatio amandmane Odjela.

Predsjedatelj daje kompletnu Odluku sa usvojenim amandmanima na glasovanje, te konstatira da je većinom glasova,  sa 10 glasova za i 1 suzdržan donesena 
Odluka o komunalnom redu. 
TOČKA 7.
 Prijedlog Odluke o I izmjeni dopune odluke o uvjetima i postupku raspolaganja na zemljištu na području gospodarske zone Kukuzovac. 

Izvjestiteljica je  v. d. pročelnica Upravnog odjela za prostorno uređenje, komunalne djelatnosti, gospodarstvo i upravljanje imovinom Ankica Panza. Ona podsjeća da je na prošloj sjednici donesena Odluka o uvjetima i postupku raspolaganja zemljištem na gospodarskoj zoni Kukuzovac. Taj prijedlog je odrađen na način da su svi bili maksimalno uključeni od stručnih službi gospodarske zone, Odbora za gospodarstvo i svih vijećnika. Iskustvo nas potiče da tu odluku i dalje dorađujemo pa je ovo prva izmjena i dopuna te odluke a odnosi se na preciziranje ovih penala od 10 %. Kako ta kazna ne bi trajala neograničeno jer kao takva i ne postoji u pravnoj praksi, predlaže se da se ona utvrdi sa rokom trajanja od najdulje 10 godina ili u slučaju da kupac koji odustaje iz bilo kojeg razloga, može jednokratno platiti ukupan iznos što znači 100 % plaća još jedanput cijenu zemljišta.

Predsjedatelj je pročitao da je Odbor za gospodarstvo, komunalne djelatnosti, obnovu i razvoj na svojoj sjednici prihvatio prijedlog Odluke o I. izmjeni dopune Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja zemljišta na području gospodarske zone Kukuzovac. 

Nema prijavljenih za raspravu pa predsjedatelj daje na glasovanje prijedlog Odluke o I. izmjeni dopune Odluke o uvjetima i postupku raspolaganja zemljišta na području gospodarske zone Kukuzovac, te konstatira da je većinom glasova, 10 glasova za, 1  suzdržanim,  od jedanaest vijećnika koji se nalaze u vijećnici, donesena 
Odluka o uvjetima i postupku raspolaganja zemljišta na području gospodarske zone Kukuzovac.
TOČKA 8.

 
Izvješće o radu Dječjeg vrtića „Bili cvitak“ za 2009/2010. pedagošku godinu sa financijskim izvješćem za 2010. godinu.    

Izvjestiteljica je ravnateljica Dječjeg vrtića Ana Križanac. Ukratko obrazlaže izvješće koje je naslijedila. Jedan dio godišnjeg plana i programa, koji se odnosi na materijalne troškove, nije ostvaren. 
U „Alkariću“ je trebao biti napravljen zid sa južne strane koji nije napravljen. Zbog toga u financijskom izvješću vidi se višak od 207 000 kuna. 

Predsjedatelj - Stav Odbora za društvene djelatnosti je da se prihvaća izvješće o radu Dječjeg vrtića „Bili cvitak“ za 2009/2010. pedagošku godinu s financijskim izvješćem za 2010. godinu uz napomenu da se ravnateljici dječjeg vrtića uputi pisana obavijest o obvezi poštivanja Odbora za Proračun i financijsku kontrolu. Unatoč zauzetom stavu Odbora za Proračun i financijsku kontrolu izvješće nije dostavljeno u zakonom propisanim obrascima. 

Vijećnica Jelena Kekez-Poljak zna da gospođa Križanac tada nije bila ravnateljica. Ipak Odbor za Proračun i financijsku kontrolu inzistira da se prilikom podnošenja financijskih izvješća to podnese na obrascima koje inače koristi FINA, Porezna uprava, koji je puno analitičniji nego kad se radi u wordu. Nema drugih primjedbi.

Nema prijavljenih za raspravu. Predsjedatelj daje na glasovanje Izvješće te konstatira da  većinom glasova, s 10 glasova protiv, nije prihvaćeno
Izvješće o radu Dječjeg vrtića „Bili cvitak“ za 2009/2010. pedagošku godinu sa financijskim izvješćem za 2010. godinu.
TOČKA 9. 

Izvješće o radu Dječjeg vrtića „Blagovijest“ za 2009/2010. pedagošku godinu s financijskim izvješćem za 2010. godinu.

Predsjednik Gradskog vijeća izvijestio je da se časna sestra Zrinka Ana Marković ispričala da nije u mogućnosti danas prisustvovati i izvijestiti o radu Dječjeg vrtića „Blagovijest“. Svi imaju izvješće.
Vijećnica Jelena Kekez-Poljak čita stav Odbora za društvene djelatnosti. Odbor za društvene djelatnosti se sastao i prihvatio izvješće o radu dječjeg vrtića „Blagovijest“ za 2009/2010. pedagošku godinu s financijskim izvješćem za 2010. godinu. 
Predsjedatelj daje na glasovanje Izvješće te konstatira da je većinom glasova,  s 10 glasova za, 1 suzdržan glas  usvojeno
Izvješće o radu dječjeg vrtića „Blagovijest“ za 2009/2010. pedagošku godinu s financijskim izvješćem za 2010. godinu.
TOČKA 10. 

Izvješće o radu Dječjeg vrtića „Čarobni pianino“ za 2009/2010. pedagošku godinu s financijskim izvješćem za 2010. godinu.

Izvjestiteljica je ravnateljica Dječjeg vrtića „Čarobni pianino“ Virna Saso.
Predsjedatelj - stav Odbora za proračun i financijsku kontrolu je da se prihvaća izvješće o radu Dječjeg vrtića „Čarobni pianino“ za 2009/2010. godinu sa financijskim izvješćem za 2010. godinu.

Vijećnica Jelena Kekez-Poljak ispred Odbora za društvene djelatnosti govori da je Odbor razmotrio ovo izvješće u dijelu aktivnosti dječjeg vrtića i prihvatio izvješće o radu Dječjeg vrtića „Čarobni pianino“ za 2009/2010. pedagošku godinu.

Nema prijavljenih za raspravu, pa predsjedatelj stavlja na usvajanje Izvješće  te  konstatira  da je  većinom glasova,  s 10 glasova za 1 suzdržan od, 11 vijećnika koji se nalaze u vijećnici,  prihvaćeno
Izvješće o radu Dječjeg vrtića „Čarobni pianino“ za 2009/2010. pedagošku godinu s financijskim izvješćem za 2010. godinu.
TOČKA 11.

Izvješće o radu trgovačkog društva „Kamičak“ d.o.o.za 2010. godinu s financijskim izvješćem.

Kristina Križanac, direktorica trgovačkog društva „Kamičak“ obrazlaže Izvješće o radu trgovačkog društva „Kamičak“ d.o.o. za 2010. godinu s financijskim izvješćem. „Kamičak“ d.o.o. dostavio je sva izvješća i strategiju budućeg razvoja.

Predsjedatelj - Odbor za Proračun i financijsku kontrolu razmotrio je i prihvaća  izvješće o radu trgovačkog društva „Kamičak“ d.o.o.za 2010. godinu s financijskim izvješćem uz zamjerku da predmetno izvješće nije dostavljeno na vrijeme u skladu sa zauzetim stavom Odbora za proračun i financijsku kontrolu čiji prijedlog je prihvaćen na Gradskom vijeću, dostava izvješća u drugom kvartalu tekuće godine.

Kristina Križanac odgovara da je izvješće dostavljeno 02. 07.,  30. 06. išlo je kompletno izvješće, javna objava skupa s bilješkama. Inače praksa je bila da u prvom kvartalu ne ide to izvješće na Gradsko vijeće. Prihvaća sugestiju.

Vijećnica Jelena Kekez-Poljak - da su na Odboru za Proračun i financijsku kontrolu razmotrili izvješće. Slaže se s gospođom Križanac kada je po zakonu javna objava financijskog izvješća, međutim Grad kao osnivač poduzeća može zatražiti projekciju financijskog izvještaja bilo kad a Odbor za Proračun i financijsku kontrolu nastoji biti dosljedan i držati se onoga što je sam predložio a Gradsko vijeće prihvatilo. Upozoravam, iako nije financijski značajno, zbog stručnih pravila, na klasi 2 pasivna konta izlist bruto bilance konto kratkoročni krediti ostao je dugovni saldo. Isto je slučaj sa kontima članarina turističkoj zajednici dugovni saldo i imaju doprinosi komori dugovni saldo. Je li to samo tehnički propust ili nije rasknjiženo na troškove?

Kristina Križanac odgovara da su troškovi naslijeđeni od prije čak sedam godina i nije ih htjela otpisivati, jer njeno poduzeće nije smatralo da treba plaćati turističku članarinu.Ove godine s 2.1. napravljen je kompletan obračun. Što se tiče tog kratkoročnog kredita mi smo imali 140 kuna ili tako nešto.  Tražili smo konto karticu da sve uskladimo. Napravili smo to u prvom mjesecu ove godine.

Vijećnica Jelena Kekez-Poljak ponavlja da u financijskom smislu ne znači puno ali može promijeniti činjenicu u računu dobiti i gubitka jer ako se to rasknjiži na troškove onda ćemo imati i računovodstveni a ovako već imamo porezni gubitak. 
Kristina Križanac ističe da je zadovoljna kako poduzeće „Kamičak“ d.o.o. stoji s obzirom na činjenicu da se prvi put poduzeće „Kamičak“ ne financira iz sredstava gradskog proračuna nego posluje samostalno kao svako trgovačko društvo koje je na tržištu. Poduzeće bi stalo i puno bolje da nije bilo nekih stvari iz prošlosti koje su pokušali riješiti a koje su stvorile dodatne troškove.

Vijećnica Jelena Kekez-Poljak prihvaća objašnjenje ali ostaje pri stavu da se ovo rasknjiži na troškove i da imamo onako kako nalaže računovodstvena struka.

Vijećnik  Miro Bulj -  postavio bi nekoliko pitanja. Navodi kako u izvješću piše da postoji mogućnost otvaranja novih parking mjesta kod pravoslavne crkve ali je na Gradskom vijeću ta odluka odbijena. Međutim za Dane Alke i Velike Gospe taj se parking naplaćivao 20 kuna. Tko je donio taj zahtjev?

Kristina Križanac odgovara da je na njen zahtjev Grad odobrio da se za Dane Alke i Velike Gospe može naplaćivati ta površina kao vlasništvo Grada.

Vijećnik Miro Bulj pita da li je to zakonski utemeljeno jer je Gradsko vijeće već prije odbilo njegov prijedlog da to bude parking površina?

Kristina Križanac odgovara da to nije i ne može biti harač. Kako svi traže da u to vrijeme promet bude savršeno reguliran a poduzeće „Kamičak“ kao  trgovačko društvo, da se ne bi financiralo ponovno iz gradskog proračuna, mora isfinancirat ljude koji će radit u tom periodu. Mi smo tri dana prije imali jedan neslužbeni sastanak skupa sa policijom, sa gradskim firmama, gdje se ukazala potreba za što većom uređenošću grada za vrijeme tih posebnih svečanosti. Iz tog razloga mi smo kao poduzeće omogućili razne opcije našim korisnicima. Ako nekome nije odgovarala cijena od 20 kuna na parkingu kod pravoslavne crkve mogao je ići na drugu lokaciju gdje je satna karta 3 ili 5 kuna a ovdje je cjelodnevni parking 20 kuna.

Vijećnik Miro Bulj – trebali bi  kao parking poduzeće inzistirati da firma ne traži donacije Grada, nego da bi mogla sama sebe financirati da bi trebalo otvoriti taj parking cijelu godinu.

Kristina Križanac govori da je njena prva misija odnosno vizija,  da to poduzeće posluje onako kako je registrirano, a to je kao trgovačko društvo a ne da stoji na „grbači“ Grada, da se cijelo vrijeme financira iz proračuna Grada. To poduzeće cijelo vrijeme nastoji stvoriti nekakav posao, nekakve opcije, urediti svoj grad i živjeti od svog posla.

Vijećnik Miro Bulj - koji je stav o tom parking prostoru?

Kristina Križanac odgovara da je to zanimljiva lokacija kao što su naveli i neke druge.

Vijećnik Miro Bulj pita da li će početi naplaćivati i prostor kod Balinica i da li će se naplaćivati 20 kuna?

Kristina Križanac odgovara da je taj problem naslijeđen. To je gradski prostor omeđen sa tri parcele koje nisu u vlasništvu Grada. Nije isto organizirati prostor za isti trošak koji je zatvoren tip, gdje je ograđena površina gradska, a nije isto naplaćivati negdje gdje netko mora proći preko vaše parcele da bi došao do svoje. Pošto su u dogovoru s gospodinom Vugdelijom da ta parcela koja je tu inače u vlasništvu Grada da „Kamičak“ obavlja djelatnost naplate parkinga kao koncesionar i da se tu naplaćuje parkiralište. Taj gospodin je zamolbu dostavio u Grad.

Vijećnik Miro Bulj pita da li je to gradski prostor.

Predsjednik Vijeća upozorava gospodina Bulja da se drži teme jer je ovo izvješće.

Vijećnik Miro Bulj pita hoće li se poštivati Zakon o braniteljima i socijalni kriterij pri zapošljavanju dva nova djelatnika za Dane Alke i Velike Gospe.

Kristina Križanac odgovara da hoće ukoliko ispunjavaju uvjete koji se traže.

Vijećnik Davor Milošević hvali gospođu Križanac što poduzeće nije na teret gradskog proračuna i da inspektorat nije imao nikakvih prigovora.

Vijećnik Stipe Jadrijević Cvrlje pita kada će se ukloniti naplatne kućice u Matića ulici i zbog čega ih nisu uklonili do sada?

Kristina Križanac odgovara da u financijskom izvješću stoji da Matića ulica donosi poduzeću 69 % prihoda i kada bi uklonili tu kućicu koju po projektu treba ukloniti imala bi još pet nezaposlenih.

Rasprave više nije bilo pa predsjedatelj stavlja izvješće na usvajanje, te  konstatira  da je većinom glasova, s 10 glasova za, 1 suzdržan,  prihvaćeno
 Izvješće o radu trgovačkog društva „Kamičak“ d.o.o. za 2010. godinu s financijskim izvješćem.
TOČKA 12.


Izvješće o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Sinja za 2010. godinu


Pročelnica Upravnog odjela za financije Jasna Mijić- Trogrlić  izvjestila je da je na temelju Zakona o državnoj reviziji obavljena  financijska revizija kojom su obuhvaćeni svi financijski izvještaji Grada Sinja kao i ukupno poslovanje Grada Sinja, a prema mišljenju Državne uprave za reviziju financijski izvještaj Grada Sinja za 2010. godinu iskazuje objektivni i istinit prikaz poslovanja kako tijekom godine tako i na koncu godine. Nastavlja da je na prethodnoj sjednici Gradskog vijeća bilo izvršenje odnosno Godišnji obračun proračuna za 2010. godinu gdje se vidjelo da je Grad pozitivno poslovao te iskazao višak prihoda. Ističe da je cilj revizije da vidi da li je Grad postupao sukladno svim zakonskim propisima kako u pogledu prihoda tako i u pogledu rashoda i sagledavanju  njihovih ostvarenja u odnosu na plan, tako da je revizija obuhvatila sljedeća područja: sustav unutarnje financijske kontrole, djelokrug Grada i unutarnje ustrojstvo, financijske izvještaje, donošenje proračunskih dokumenata, računovodstveno poslovanje i prihode i primitke, rashode i izdatke, te postupke javne nabave.


Iznosi da državni ured za reviziju nije imao nikakvih primjedbi što se tiče financijskih izvješća, ni što se tiče računovodstvenog poslovanja, niti proračunskih dokumenata  u tom segmentu nismo imali primjedbi, državni ured za reviziju napisao je ovo izvješće i tu je dano uvjetno mišljenje dio nepravilnosti koja je napravljena 2009. godine, dio je tih nepravilnosti otklonjen a dio se nalazi za 2010. godinu, Dodaje da se nalaz Državne revizije, odnosno ono što se nalaže za otkloniti nalazi na 15. stranici Izvješća, a u prilogu je dano i očitovanje Grada po tim nalozima, što Grad namjerava i kako ukloniti te nepravilnosti.


Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za Proračun i financijsku kontrolu, koji je razmotrio i primio na zananje Izvješće  o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Sinja za 2010. godinu uz napomenu da je nužno poduzeti odgovarajuće mjere radi otklanjanja zamjerki Državnog ureda za reviziju koje se ponavljaju iz godine u godinu s ciljem dobivanja bezuvjetnog mišljenja.

Vijećnica Jelena Kekez Poljak – pročitala je nalaz Revizije, pročelnica je sve objasnila, čestita što nema zamjerki iz prvog  revizorskog izvješća  što je u prvom sazivu Gradskog vijeća razmatrano, to je ona famozna reprezentacija, zato i gradonačelniku čestita jer su joj vrlo mrski troškovi reprezentacije, zna da moraju biti, ali moraju biti razumni. Navodi da bi bilo bolje da je bilo bezuvjetno mišljenje, ali eto imaju neke zamjerke, žao joj je što su to zamjerke koje se vraćaju već dugi niz godina, nemaju  ustrojen sustav unutarnje financijske kontrole, zatim neuređeni su imovinsko-pravni odnosi sa trgovačkim društvima u vlasništvu Grada, i to su zamjerke koje su nam zamjerili i prošle i pretprošle godine i da se na tome aktivnije radi kao bi se  otklonilo te nedostatke.

Gradonačelnik Ivica Glavan odgovorio je Jeleni Kekez- Poljak da su ti nedostaci nekad i pitanje procjene, da su svjesni kako bi se to trebalo organizirati na drugačiji način, a druge zamjerke su tehničke prirode, u sistematizaciji su predviđena određena radna mjesta a imenovat će i voditelja za financijsko upravljanje i kontrole.

Kako više nije bilo rasprave predsjedatelj  konstatira da Gradsko vijeće prima na znanje
 Izvješće  o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Sinja za 2010. godinu.

TOČKA 12.

Prijedlog  Zaključka o organizacijskom izdvajanju Doma zdravlja Ispostave Sinj  iz Doma zdravlja Splitsko-dalmatinske županije u samostalnu organizaciju Doma  zdravlja Sinj u vlasništvu Splitsko-dalmatinske županije


Uvodno obrazloženje dao je vijećnik Miro Bulj, predlagatelj ove točke dnevnog reda koji je iznio da je Zakon o zdravstvenoj zaštiti iz 2002. godine dao pravo županijama  da imaju Dom zdravlja,  u Hrvatskoj se u 10 Županija fuziralo  domove zdravlja, a u 11 županija ostali  su  samostalni domovi zdravlja, kao Dubrovačko – neretvanskoj županiji koja ima 4 Doma zdravlja, na Korčuli su 2 Doma zdravlja, a imaju 12.000 stanovnika, a Grad Sinj i Cetinska krajina imaju nešto manje od 60.000 stanovnika, dok Ličko senjska županija ima 2 Doma zdravlja, imaju bolnicu sa najsuvremenijom tehničkom opremom. 


Održana je i izvanredna  sjednica po pitanju Doma zdravlja  30. veljače prošle godine i tada je rečeno da od decentraliziranih sredstava od 12% Grad Sinj nije dobijao ništa, jer i specijalizacije smo trebali dobivat od tih sredstava, Ispostava je tu zanemarena, stanje medicinske opreme i uređaja, te kvaliteta usluga sustavno su uništavani, stručnog kadra je manje, prikazivali su gubitke, ništa od decentraliziranih sredstava nije usmjereno za Sinj, a znamo da je Dom zdravlja Sinj po sustavu Andrije Štampara bio najbolji sustav u bivšoj državi, mnogi su u državi preuzeli taj sustav. Javna nabava je u katastrofalnom i očajnom stanju, niti jedna firma nije bila s područja grada Sinja kad se bilo što ulagalo, to su bile privatne firme a i čistačice su u firmi koja nije iz Sinja. Smatram da smo i kod peticije za rodilište i stacionar ukazali da imamo pravo, jedino što Sinj i Cetinska krajina zaslužuju je samostalni Dom zdravlja a zato imamo utemeljenost u zakonu i kad ovo uputimo županiji, (zaključak je na zadnjoj stranici prijedloga). Dodaje da je i ministru rekao za Dom zdravlja ali on pere ruke i kaže da je županija kriva.

Ako donesemo ovu odluku bit će teško, trebat će nastaviti borbu, radit će se raznorazne rupe da ne bude samostalni Dom zdravlja Sinj, iako nitko nije protiv privatnog partnerstva, bitna je organizacijska mreža. Zato smatramo da je traženje samostalnog Doma zdravlja Sinj utemeljeno jer se dokazalo da nas je fuzirani Dom zdravlja posljednjih deset godina doveo na rub zdravstvene usluge. Ističe da to nisu napravili ni u Lici ni u Dubrovačko-neretvanskoj županiji i smatra da Sinj i Cetinska krajina zaslužuju samostalni Dom zdravlja.
Predsjedatelj je pročitao stav Odbora za društvene djelatnosti koji je razmotrio i jednoglasno prihvatio prijedlog Zaključka o organizacijskom izdvajanju Doma zdravlja Ispostave Sinj iz Doma zdravlja Splitsko-dalmatinske županije u samostalnu organizaciju Doma  zdravlja Sinj u vlasništvu Splitsko-dalmatinske županije. 

Vijećnica Jelena Kekez-Poljak – već se  nekoliko puta otkad smo u ovom sazivu raspravljalo o izdvajanju Doma zdravlja, a gospodin Miro Bulj želi svojim angažmanom pridonijeti tome da naši građani imaju što bolju zdravstenu zaštitu, vjerujem da i mi svi to želimo i to je dobro, međutim nešto je drugo sporno, ovo je jedna ozbiljna stvar a ovdje imamo vrlo tanko obrazloženje, sporno je što ne znamo koliko to nas košta. 

Vijećnik Miro Bulj obrazložio je da preko 20 milijuna decentraliziranih sredstava dolazi u Dom zdravlja Splitsko-dalmatinske županije, od toga Cetinskoj krajini 12%, znači oko 3 milijuna, ali će i lokalna zajednica morati sudjelovati. Činjenica je da je Dom zdravlja prije, kad je bio samostalan puno bolje funkcionirao po svim pitanjima i činjenica je da je ovo neodrživo stanje. Iznosi da mi imamo sredstva koja nam pripadaju, ali ne dolaze u Sinj, u Sinj se nije ulagalo, doduše to su krive i sinjske vlasti koje su imale mogućnost izboriti se.

Vijećnica Jelena Kekez-Poljak – to sve joj je jasno ali ne vidi na papiru kakva je struktura troškova, što mi imamo u tim troškovima, svi mi želimo da naši građani imaju što bolju zdravstvenu skrb, ali zanima nas koja je struktura troškova i zanima nas što se sve u toj strukturi nalazi i koliki je iznos.

Vijećnik Miro Bulj obrazložio je da imamo decentralizirana sredstva koja nisu išla u Sinj nego su se razvijale druge mreže npr Trogir, a Grad je i sad pomogao sa specijalizacijom.

Vijećnica Jelena Kekez-Poljak - moramo gledati našu situaciju, kakav je naš proračun i ovo je neozbiljan pristup ovom problemu. Tako da mi ne možemo detaljnije proučiti, koliko su nam ta decentralizirana sredstva dovoljna, i koliki bi bili stvarni troškovi u ispostavi Sinj.

Vijećnik Miro Bulj odgovorio je da bi troškovi bili ok 2.5 milijuna.
Vijećnica Jelena Kekez Poljak  upitala je da li su dovoljna  ta  decentralizirana sredstva i koliko treba lokalna zajednica dat sredstava, moramo znati kako ćemo iz našeg proračuna izdvojiti radi planiranja.

Vijećnik Miro Bulj je obrazložio da postoje sredstva koja nama pripadaju, a sada od toga nemamo ništa.

Vijećnik Stipe Jadrijević Cvrlje - ne može nitko osporiti g. Bulju da ima dobre ideje i da ih pošto poto želi provesti, svi mi želimo imati Dom zdravlja, ali ne  na ovakav način kako ga vidi kolega Bulj, koji je i predlagatelj ove točke dnevnog reda, međutim postoje problemi jer g. Bulj na silu želi svoje ideje kao točku dnevnog reda progurati na ovu sjednicu Gradskog vijeća i predlaže nam točke dnevnog reda koje su sastavljene u ovakvoj formi, ovakvi materijali su za koš za smeće, a to ne govorim bez veze, možda netko od vijećnika može reći kako se ja revno  držim Poslovnika. Ne znam zašto je ova točka stavljena na današnju sjednicu Gradskog vijeća. Znam da postoji članak 73. Poslovnika koji obvezuje predsjednika Gradskog vijeća nakon što mu vijećnik ili Klub vijećnika dostavi određene prijedloge da ih mora u određenom periodu staviti kao točku dnevnog reda, međutim i taj prijedlog mora zadovoljavati određene poslovničke norme, pogledajte članak 71. Poslovnika  koji od ovih nabrojenih šest točaka ovaj prijedlog zadovoljava, niti jedan, u članku 86. piše da ni jedna odluka ne može biti predložena Gradskom vijeću na usvajanje ako prethodno nije proveden postupak utvrđen Poslovnikom, izražavam svoje negodovanje  zbog čega uopće raspravljamo o ovoj točki dnevnog reda, kad nije ovdje trebala biti, ja znam da je to zbog određenog pritiska, uporno iz sjednice u sjednicu koristi i svoju medijsku popularnost, pa i svoju funkciju gradskog vijećnika pa tako želi svoje ideje progurati pošto poto, ali ne znam kojim argumentima. Gospodin Miro Bulj čak citira i Zakon pa spominje kako određene županije su fuzirale domove zdravlja, a neke nisu, obrazlaže svoj prijedlog na Zakonu o zdravstvenoj zaštiti, međutim što je najbitnije g. Miro Bulj predlaže članak  koji njemu odgovara, a onaj koji se ne uklapa će preskočiti. Zakon o zdravstvenoj zaštiti koji je donesen od Hrvatskog sabora kaže da se Dom zdravlja ne može osnovati na udaljenosti manjoj od 50 kilometara od središta Županije ili od drugog doma zdravlja, koliko ja znam Sinj nije udaljen 50 kilometara od centralnog doma zdravlja u Splitu, što znači da ovaj prijedlog niti ima financijsku konstrukciju  i kakav je pravni okvir za ovo, ne postoji u Zakonu, po Poslovniku to nije trebalo ni biti, ja ne znam o čemu mi govorimo, svi bi mi htjeli, posebno mi u SDP-u  da imamo samostalni Dom zdravlja, naglašavam da želimo sveobuhvatno zdravstvo svima dostupno, ali prije toga moramo pravnu regulativu provjeriti da bi to sve mogli omogućiti, ne možemo se ovako razbacivati  riječima da bi sada netko u medije plasira da vijećnici SDP-a nisu za samostalni Dom zdravlja Sinj,a Miro Bulj je vratio rodilište u Sinj, vraćen je jer je HDZ-u trebaju glasovi i u Sinju i u Imotskom, a uvjeti u rodilištu ostali su isti kao i prije. Vjeujem da ste čovjek s dobrim namjerama, da to ne radite radi političke promidžbe, ali vam iskreno kažem da ovako predložena točka jednostavno nije trebala ni biti na sjednici Gradskog vijeća.

Vijećnik Miro Bulj (replika) ističe što se tiče rodilišta da je tu bila peticija, a što se tiče otvaranja rodilišta da imamo sličan primjer i u drugim gradovima, te da je ovaj njegov prijedlog legitiman i da je prošao je kroz Odbore.

Vijećnik Stipe Jadrijević- Cvrlje odgovorio je vijećniku Bulju da ne može ovaj prijedlog temeljiti na zakonitosti jer je prošao odbore Grada Sinja, kao upravni pravnik koji poznaje zakone i njihovu jačinu, onda zna da je Zakon o zdravstvenoj zaštiti kojeg je donio Hrvatski sabor puno jači od mišljenja odbora kojeg mahom čine ljudi koji dobro ne barataju pravom, mi protiv toga ne možemo, znači ovo što Bulj govori da je legitimno naprosto ne možemo zažmiriti na Zakon.

Vijećnica Ivana Šabić – zanima je koliki bi dug Grad preuzeo ako bi ovo bilo realizirano. Naglasila je da bi trebali imati to financijsko izvješće i zato će biti suzdržana kod glasanja.

            Vijećnik Miro Bulj obrazložio je da je dug Splitsko-dalmatinske županije oko 20 milijuna, a Sinj ne bi preuzeo nikakva dugovanja.
           Vijećnik Stipislav Jadrijević - domovi zdravlja su ostavština bivše države, promijenio se totalno zakon, liječnici su otišli u privatnike, imaju svoje ambulante,  pacijente, svoje glavarine, a neki otvaraju i poliklinike. Više manje se zdravstvo privatiziralo, svako zdravstvo više manje koje je socijalno orijentirano u gubitcima je, pa tako i ovo naše. Od kolege Bulja sam  očekivao, s obzirom da je inicijator tog samostalnog Doma zdravlja da će koncizno pristupiti i da će reći toliko i toliko treba sredstava, toliko ćemo dobiti od države, toliko i toliko ćemo ljudi zaposliti, da li smatrate da taj Dom zdravlja treba imati svoga ravnatelja, svog knjigovođu, glavnu sestru, liječnika opće prakse koji će imati pacijente koji su već kod privatnih liječnika.

To je jedno kompleksno pitanje a i ovakvo otvoreno rodilište ne bi trebalo percipirati jer da dijete umre tamo tko će biti kriv, rodilište sada treba imati ginekologa koji zna napraviti carski rez, mora imati instrumenatarku koja zna instrumentirati carski rez, mora imati i anesteziologa koji zna napraviti anesteziju, mora imati babice, treba imati pedijatra neonatologa i inkubator, sve je dobro dok sve ide u redu, ali nije dobro kad krene loše, jer ukoliko nastupe komplikacije tada se mora ići na carski rez. Dakle jesam za Dom zdravlja u Sinju koji će imati rodilište, ali sada u ovom trenutku imamo samo rađaonu koja je takva kakva je. Nemamo uvjete da se otvori ovakav Dom zdravlja i činjenica je da kad se otvorilo rodilište rodilo se samo jedno dijete. Zato moramo inzistirati da ostane rodilište u gradu u ovom trenutku i to da se kadrovski popuni, a mora jer država organizira zdravstvenu skrb a ne mi. Kao jedinica lokalne samouprave moramo pojačati ekipe hitne pomoći, to je najvažnije a ne da po noći imamo jednu ekipi hitne medicinske pomoći i moramo zadržati stacionar, to država može financirati, a ne jedinica lokalne samouprave. Nije mu jasno da ministar koji je ginekolog inzistira da se otvori ovakvo rodilište.

              Vijećnik Miro Bulj (replika) -  sredstva koja su za nas predviđena ostaju u Splitu a to je 13% i ovo je samo prvi korak u traženju samostalnog Doma zdravlja.

              Vijećnik Stipislav Jadrijević zamolio je Mira Bulja da mu se odgovori koliko dođe ravnatelj, intrumentarka i koliki su troškovi i da li su ti troškovi od županije dostatni. Radi toga trebate bolje pripremiti ovaj prijedlog i predložio je da povuče prijedlog jer financijski nije pripremljen i kad ga pripremi stavit ćemo ga opet na Vijeće.

               Vijećnik Stjepan Filipović-Grčić – čini mu se da g.Bulj miješa dvije stvari, Dom zdravlja nije zgrada, to su sve ljudi privatnici koji se nalaze u mreži Ministarstva zdravstva i po tim njihovim standardima imamo sve, nazovete Ministarstvo i oni će vam reći da mi po njihovoj mreži imamo onoliko koliko je potrebno, upitajte ih koliko po toj mreži ima specijalista ortodoncije, oni će reći da je potreban jedan kojeg trenutno imamo i da drugi ne treba, a jedna doktorica koja specijalizira treba biti gotova za godinu dana neće moći dobiti ugovor sa HZZO-om.

               Vijećnik Stipislav Jadrijević - naveći problem je što ove naše kolege koje su sada u zakupu i imaju svoje pacijente, oni su se raštrkali po cijelom gradu, ima ih svagdje.

               Gradonačelnik Ivica Glavan - i on je jedan od onih koji misle da g.Bulj ponekad ima dobre ideje, ali u moru dobrih dogodi se i jedna nedovoljno pripremljena s nedovoljno spoznaja. Postavlja pitanje svima i g.Bulju s obzirom da većinu materijala pripremaju naše stručne službe Grada i koliko su puta bile predmetom kritike koje su bile u određenom momentu opravdane. Ovaj dokument je pripremljen na jednoj jedinoj stranici, traži da se ovo više ne dogodi jer priznat ćete živimo u malom gradu i trebali smo ovo nadići. Točka nije kvalitetno pripremljena i o ovako ozbiljnoj stvari ne može se razgovarati na ovakav način.

             Vijećnik Stipe Jadrijević-Cvrlje - danas su dvije vrlo slične točke na  dnevnom redu od kojih je jedna povučena zbog nedostatka jednog dokumenta, dok je druga vrlo slična i predlaže je gosp. Miro Bulj, u jednoj se radi o izdvajanju škole od Županije, a u drugoj o izdvajanju Doma zdravlja iz Županije, i kad pogledate prijedlog koji je vjerojatno napravila gđa. Mijić vidite koliko je tu pokazatelja, svi su obrasci napravljeni, pogledajte kako je pripremljena ta točka dnevnog reda i radi nedostatka samo jednog dokumenta točka je povučena i o njoj se uopće nije raspravljalo i sad usporedite tu točku sa ovom koju je pripremio g. Miro Bulj.

 Nakon završene rasprave predsjedatelj je dao na glasovanje Prijedlog Zaključka  te konstatirao da većinom glasova, s 1 glasom za, nije usvojen
 Prijedlog Zaključka o organizacijskom izdvajanju Doma zdravlja Ispostave Sinj iz Doma zdravlja Splitsko-dalmatinske županije u samostalnu organizaciju Doma zdravlja Sinj u vlasništvu Splitsko-dalmatinske županije.
Sjednica je završena u 20,45 sati.

Zapisničar:                                                                             Predsjednik Gradskog vijeća:                   

Zdenka Vlastelica, v.r.                                                                Milan Smoljo, dipl.oec, v.r.
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