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PREDMET: Nadzor nad provedbom Zakona o javnoj nabavi — mi$ljenje, dostavlja se

Postovani,

Ministarstvo gospodarstva, poduzetniitva i obrta zaprimilo je predstavku kojom se trazi
provodenje nadzora nad otvorenim postupkom javne nabave — lzgradnja interpretacijsko
edukacijskog centra Sinjska alka s parkiralistem, evidencijski broj nabave: EVV 2/18, prema
Pravilniku o nadzoru nad provedbom Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine* broj: 65/17).

Uvidom u relevantnu dokumentaciju razvidno je da je Grad Sinj, DragaSev prolaz 24, 21230
Sinj, OIB: 03210055420 (dalje u tekstu: Naruditelj) proveo otvoreni postupak javne nabave
male vrijednosti s namjerom zakljuenja ugovora o javnoj nabavi. Predmet nabave je
Izgradnja Interpretacijsko edukacijskog centra Sinjska alka s parkiralistem procijenjene
vrijednosti 18.505.889,00 kuna.

Narucitelj je objavio poziv na nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave (dalje u
tekstu: EOJN): broj objave 2018/S 0F2-0001505.

Javno otvaranje ponuda Narugitelj je proveo 13. veljate 2018. te je utvrdeno da su do isteka
roka za dostavu ponuda pristigle 4 ponude. Kao ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana je
ponuda ponuditelja Kamgrad d.0.0., Josipa Lon¢ara 1H, 10090 Zagreb te je 15. ozujka 2018.
te je narucitelj donio Odluku o odabiru.

Dana 7. svibnja 2018. Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu:
DKOM) ponistila je naprijed navedenu Odluku o odabiru i vratila predmet Narugitelju na
ponovno odlucivanje, a sve vezano na Zalbu Zajednice ponuditelja kojom Zalitelji osporavaju
valjanost pregleda i ocjene odabrane ponude, a time i zakonitost Odluke o odabiru.

Narucitelj je, sukladno rjesenju DKOM-a proveo ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda
te je sve pristigle ponude ocijenio neprihvatljivima buduéi da su cijene svih ponuda veée od
procijenjene vrijednosti nabave, odnosno od planiranih i osiguranih sredstava za nabavu.

Narucitelj je temeljem ¢lanka 298. stavak 1. tocka 8. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine* broj 120/16 — dalje u tekstu: ZJN 2016) donio Odluku o ponistenju postupka javne
nabave KLASA: 030-08/17-01/30, URBROJ: 2175/01-06-18-27 od 11. lipnja 2018.



Naime, Clankom 3. stavkom 1. to¢kom 13. ZJN 2016 propisano je da je neprihvatljiva ponuda
svaka ponuda ¢ija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana nov¢ana sredstva naruditelja za
nabavu ili ponuda ponuditelja koja ne ispunjava kriterije za kvalitativan odabir gospodarskog
subjekta.

Clankom 295. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan odbiti ponudu
za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ovoga
Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir
ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

U dodatnom o€itovanju narucitelj navodi da je projekt izgradnje Interpretacijsko edukacijskog
centra Sinjska alka s parkirali§tem dio integriranog projekta ,,Sinj u sridu® za koji su Gradu
Sinju dodijeljena nepovratna sredstva, a Sto je definirano Ugovorom o dodjeli bespovratnih
sredstava za projekte financirane iz europskih strukturnih i investicijskih fondova u
financijskom razdoblju 2014. — 2020. potpisanim izmedu Sredi$nje agencije za financiranje i
ugovaranje, Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije i Grada Sinja u
kolovozu 2016.

Sukladno odredbama Ugovora, neutrofena sredstva od realizacije ostalih komponenti
integriranog projekta ,,Sinj u sridu”“ bilo je moguée preraspodijeliti na komponentu izgradnje
Interpretacijsko edukacijskog centra, ali Gradski vije¢nici nisu htjeli podrzati Izmjene i
dopune prora¢una Grada Sinja za 2018. godinu te je sukladno tome donesena Odluka o
ponistenju predmetnog postupka javne nabave.

Dakle, razvidno je da je odluka Gradskih vije¢nika utjecala na donosenje Odluke o ponistenju
postupka.

Vezano uz upucivanje na nezakonitu primjenu ENP-a, ukazuje se da ¢lanak 284. stavak 2.
ZJN 2016 propisuje kriterije koji su navedeni kao primjer, odnosno kao otvorenu listu
kriterija prema kojoj naruéitelj moZe odrediti i druge kriterije te u stavku 4. istog ¢lanka ZJN
2016 da relativni ponder cijene ili troska smije biti najvise 90%. Dakle, osim u iznimnim
sluCajevima koje propisuje ZIN 2016, cijena ne moZe iznositi 100%.

[z zakonskih odredbi koje propisuju kriterije za odabir ponude razvidno je da je na narugitelju
odredivanje pondera cijene i drugih kriterija za odebir ekonomski najpovoljnije ponude, kao i
koje kriterije narucitelj drzi relevantnima za pojedini predmet nabave. ZJN 2016, osim §to
propisuje najvisi ponder cijene ili tro§ka, ne propisuje koje kriterije ée narugitelj koristiti za
nabavu pojedinog predmeta nabave, kao niti relativne pondere koje ¢e naruditelj dodijeliti
svakom pojedinom kriteriju koji je odabran u svrhu odredivanja ekonomski najpovoljnije
ponude, ve¢ to prepusta slobodnoj procjeni narugitelja, odnosno, struénih osoba u podrugju
predmeta nabave i samog predmeta nabave.

ZJN 2016 u ¢lanku 198. propisuje da javni naruditelj prije pokretanja postupka javne nabave u
pravilu provodi analizu trzista u svrhu pripreme nabave i informiranja gospodarskih subjekata
0 svojim planovima i zahtjevima u vezi s nabavom.

Navedeno prethodi postupku, ali nije faza postupka javne nabave. Analizom trZista javni

naruCitelj prikuplja informacije o predmetu nabave, gospodarskim subjektima koji sudjeluju
na trZistu te drugim okolnostima koje utje¢u na uvjete nabave. Sukladno tome, dokumentacija
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o nabavi koja se objavljuje u pozivu na nadmetanje ne mora biti identi¢na dokumentaciji o
nabavi o kojoj je bilo provedeno prethodno savjetovanje jer se upravo iz tog razloga i provodi
savjetovanje da bi se prihvatile eventualne sugestije zainteresiranih gospodarskih subjekata
koji su struéni u podru¢ju predmeta nabave, odnosno, dokumentacija o nabavi se moze,

sukladno ¢lanku 200. stavku 6. ZIN 2016, izmijeniti ili dopuniti do isteka roka za dostavu
ponuda.

Slijedom navedenog te imajuc¢i u vidu da je naruditelj postupio po rjeSenju DKOM-a,
odnosno, da je proveo ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda te ocijenio da su sve
pristigle ponude neprihvatljive buduci su cijene svih ponuda vece od procijenjene vrijednosti
nabave, odnosno iz razloga §to Narugitelj u trenutku donosenja Odluke o ponistenju nije imao
osigurana sredstva, u postupku nadzora nisu utvrdene nepravilnosti.

S postovanjem,
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