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Predmet: O¢itovanje o planiranom zahvatu Suncane elektrane Gala — Obrovac Sinjski i

povezanim energetskim zahvatima na podruéju Gale, Obrovca Sinjskog i Gljeva

Kao gradonacelnik Grada Sinja dostavljam cjelovito ocitovanje o planiranim zahvatima
suncanih elektrana na podruc¢ju Gale, Obrovca Sinjskog i Gljeva, a osobito o projektu sunéane
elektrane Gala — Obrovac Sinjski prikljuéne snage do 162,5 MW. Ovo ocitovanje predstavlja
objedinjeni prikaz dosadaSnjeg postupanja Grada Sinja, primjedbi iznesenih tijekom javne
rasprave, ¢injenica sadrzanih u Studiji utjecaja na okolis, naknadno prikupljene dokumentacije
te stavova gradana, mjesnih odbora, stocara, udruga, stru¢nih ustanova i drugih zainteresiranih

dionika.

Ostajem pri jasno izrazenom, dosljednom i argumentiranom protivljenju realizaciji predmetnog
projekta u predloZzenom obuhvatu, kapacitetu i nacinu izvedbe. Takvo moje protivljenje ne
proizlazi iz nac¢elnog odbacivanja obnovljivih izvora energije niti iz nerazumijevanja potrebe
za energetskom tranzicijom. Podrzavam razvoj obnovljivih izvora energije kada je on prostorno

razuman, okoliSno odgovoran, druStveno prihvatljiv i usmjeren prema stvarnoj i mjerljivoj



koristi zajednice na Cijem se prostoru provodi. Medutim, zelena tranzicija ne moZe biti
opravdanje za trajno zauzimanje golemih povrSina ofuvanog prostora, uklanjanje prirodne
vegetacije, zatvaranje paSnjaka, onemogucavanje tradicionalne ispase, ugroZavanje podzemnih
i povrSinskih voda, zanemarivanje kulturne i arheoloske bastine te nepovratnu promjenu
krajobraza i nadina Zivota lokalnog stanovnistva. Cinjenica da se elektriéna energija proizvodi
iz obnovljivog izvora ne znaci sama po sebi da je svaki zahvat poduzet u tu svrhu okoli§no

prihvatljiv, prostorno opravdan i u javnom interesu.

Nositelj zahvata Aureus Solis d.o.o. podnio je zahtjev za pokretanje postupka procjene utjecaja
na okoli§ suncane elektrane Gala — Obrovac Sinjski. Uz zahtjev je priloZena Studija utjecaja na
okoli§ koju je u veljac¢i 2023. godine izradio ovlastenik OIKON d.o.o. Planirani zahvat
obuhvaca suncanu elektranu prikljuéne snage do 162,5 MW, pri ¢emu je u ranijoj dokumentaciji
navoden obuhvat od priblizno 248,5 hektara, dok se u pobijanom rjeSenju navodi 218,13 hektara
samih fotonaponskih polja, odnosno pribliZzno 246,9 hektara ukupnog utjecaja zahvata s
dalekovodima i popratnom infrastrukturom. To je prostor usporediv s priblizno 500 nogometnih
igraliSta. Uz samu elektranu planirana je izgradnja transformatorskog postrojenja, internih
trafostanica, pristupnih i servisnih prometnica, kabelske mreze, montaznih konstrukcija s
pripadaju¢im temeljima, zastitnih ograda, sustava uzemljenja i zatite od munje te priblizno
10,1 kilometar dalekovodnog i kabelskog priklju¢ka prema elektroenergetskom sustavu,
odnosno prema HE Orlovac. Procijenjena godiS$nja proizvodnja elektri¢ne energije iznosi
priblizno 346,2 GWh. Iz navedenoga je razvidno da nije rije¢ o malom i lokalno ograni¢enom
energetskom objektu, nego o jednom od najvecih planiranih zahvata te vrste u Hrvatskoj, ¢ije

bi posljedice za prostor bile dugoroéne, opseZne i teSko popravljive.

Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja dopisom od 18. travnja 2023. godine, KLASA:
UP/1-351-03/23-08/5, URBROJ: 517-05-1-1-23-3, zatrazilo je od Grada Sinja prijedlog za
imenovanje c¢lana Savjetodavnog stru¢nog povjerenstva u postupku procjene utjecaja
predmetnog zahvata na okoli§. U ime Grada Sinja 27. travnja 2023. godine, aktom KLASA:
351-01/23-01/3, URBROIJ: 2181-8-03-23-2, za ¢lanicu Povjerenstva predlozio sam Ivanu
Maji¢, dipl. ing., tadasnju vrsiteljicu duznosti pro¢elnice Upravnog odjela za komunalni sustav
Grada Sinja. Ministar je 4. srpnja 2023. godine donio Odluku o imenovanju Savjetodavnog
strunog povjerenstva. Budu¢i da imenovana predstavnica Grada Sinja zbog zdravstvenih
razloga nije mogla sudjelovati na sjednicama Povjerenstva, 15. sije¢nja 2025. godine zatraZio

sam izmjenu Odluke i svoje imenovanje, kao gradonadelnika Grada Sinja, ¢lanom



Povjerenstva, kako bih mogao neposredno i odgovorno zastupati interese stanovnistva i

prostora na koji se zahvat odnosi.

Tijekom javne rasprave podnio sam 19. veljace 2025. godine Upravnom odjelu za zastitu
okoliSa, komunalne poslove i infrastrukturu Splitsko-dalmatinske Zupanije opseZan prigovor na
Studiju utjecaja na okolis. U prigovoru je iskazano odlu¢no i argumentirano protivljenje
planiranom zahvatu zbog njegova razmjera i poloZaja, blizine naselja Obrovac Sinjski, Bajagi¢
i Gljev, blizine vodocrpiliSta Kosinac i Ruda, moguéeg utjecaja na podzemne vode i sustav
vodoopskrbe, povezanosti s podrucjima ekoloske mreze Natura 2000, gubitka kamenjarskih
paSnjaka i prostora tradicionalne ispase, uklanjanja vegetacije, lomljenja stijena i frezanja tla,
utjecaja na krajobraz i identitet Cetinske krajine, nedostatne obrade arheoloske i kulturne
baStine te gospodarskog i razvojnog nesrazmjera izmedu koristi investitora i posljedica koje bi

snosila lokalna zajednica.

Protivljenje projektu nisam izrazio samo ja kao gradonacelnik Grada Sinja. Tijekom javne
rasprave primjedbe su podnosili gradani, mjesni odbori, stocari, planinarska drustva, udruge i
drugi zainteresirani dionici. ViSe stotina gradana iskazalo je zabrinutost i protivljenje projektu,
a posebno istiCem i podupirem stavove stanovnika i mjesnih odbora Bajagi¢a, Obrovca
Sinjskog i Gljeva. Upravo stanovnici tih naselja najbolje poznaju prostor, izvore vode, putove,
paSnjake, povijesne lokalitete i stvarne Zivotne posljedice njegove trajne prenamjene. Kada
nekoliko stotina ljudi, mjesni odbori i razlicite struéne i gradanske organizacije upozoravaju na
iste ili sli¢ne probleme, takva se upozorenja ne mogu svesti na emocionalno protivljenje
razvoju. Ona predstavljaju ozbiljan pokazatelj da predloZeni zahvat nije dobio potrebnu

drustvenu prihvatljivost.

Dana 28. svibnja 2025. godine ponovno sam upozorio Ministarstvo zastite okolisa i zelene
tranzicije, Clanove Povjerenstva, Splitsko-dalmatinsku Zupaniju i javnost na razmjere projekta
te na potrebu zastite zemlje, vode, prirode i opstanka lokalnog stanovni§tva. Dana 2. lipnja
2025. godine odrzana je treca sjednica Povjerenstva u postupku procjene utjecaja na okolis. I u
tom dijelu postupka ostao sam pri stavu da projekt u predloZenom obliku nije prihvatljiv. U
javnim istupima jasno sam naglasio da protivljenje projektu nije protivljenje sunéanoj energiji,
nego protivljenje devastaciji okolisa, trajnom zauzimanju prostora i podredivanju javnog dobra
privatnom kapitalu bez razmjerne koristi za zajednicu koja bi snosila sve posljedice zahvata.
Iznio sam stav da ovo nije pitanje politickog ili ideoloskog opredjeljenja, nego pitanje zastite

vode, zemlje, prirode, kulturne bastine i prava ljudi da odluéuju o prostoru u kojem zive.



Na trecoj sjednici Povjerenstva ¢ak su Cetiri ¢lana glasala protiv prihvatljivosti zahvata:
predstavnik Grada Sinja, predstavnik Splitsko-dalmatinske Zupanije te ¢lanovi nadlezni za
krajobraz i poljoprivredu. To nisu bili usputni ni politicki glasovi, nego glasovi ljudi i struka
koji najbolje poznaju pogodeni prostor i posljedice projekta. Unato tome doneseno je pozitivno
rjeSenje. Posebno je zabrinjavajuce $to u Povjerenstvo nije imenovan predstavnik Hrvatskih
voda, premda se cijeli zahvat nalazi u II. zoni sanitarne zastite izvori§ta Kosinac i Ruda.
Odlucivati o ovakvom zahvatu bez Hrvatskih voda isto je kao odludivati o pozaru bez

vatrogasaca.

Posebno isticem da je tijekom javne rasprave zaprimljeno ukupno 498 primjedbi: 43 pisane
primjedbe elektronickom postom, 454 primjedbe putem pisarnice, od kojih su 443 bile
istovjetne, te jedna primjedba unesena u knjigu primjedbi. Unato¢ tolikom odazivu gradana,
pobijano rjeSenje ne sadrZi pojedinacno, konkretno i uvjerljivo ogitovanje na brojne bitne
prigovore. Javna rasprava ne smije biti predstava u kojoj gradani govore, a institucije unaprijed
odlu¢e da ih nece cuti. Ako se 498 primjedbi svede na formalnu biljesku, onda to nije
sudjelovanje javnosti, nego administrativno pokri¢e za veé¢ zacrtanu odluku. Dodatno, Studija
je nakon javne rasprave viSe puta mijenjana i dopunjavana tijekom 2024. i 2025. godine, ali
javnosti nije omogucena nova rasprava o tako izmijenjenoj dokumentaciji, ¢ime je ozbiljno
dovedeno u pitanje djelotvorno sudjelovanje javnosti zajaméeno Zakonom o zastiti okolisa i

Arhuskom konvencijom.

Ministarstvo zaStite okolisa i zelene tranzicije donijelo je 30. sije¢nja 2026. godine rjesenje o
prihvatljivosti zahvata. Nakon donoSenja tog rjeenja nastavio sam poduzimati pravne, upravne
i stru¢ne radnje radi zaStite prostora, vode i kulturne bastine, smatrajuéi da donosenjem rjesenja
nisu otklonjene ozbiljne dvojbe koje proizlaze iz dokumentacije, primjedbi javnosti i naknadno

utvrdenih ¢injenica.

Jedan od temeljnih razloga za pokretanje upravnog spora jest ¢injenica da su kljuéna pitanja
ostavljena za naknadne faze projekta. Mikrozoniranje se ostavlja za razdoblje prije izdavanja
gradevinske dozvole, utjecaj vjetra za glavni projekt, dodatna botani¢ka istrazivanja za vrijeme
prije izrade glavnog projekta, a pojedini rizici trebali bi se rjeSavati tek naknadnim mjerama.
Procjena utjecaja na okoli§ mora prethoditi odluci o prihvatljivosti i mora po&ivati na potpunim,
pouzdanim i javnosti dostupnim podacima. Ne mozZe se najprije reci da je projekt prihvatljiv, a
onda tek krenuti utvrdivati od Cega sve treba zastititi vodu, prirodu i ljude. To nije nagelo

predostroZnosti, nego njegovo potpuno izvréanje.



Buduci da navedeni nedostaci nisu otklonjeni, u ime Grada Sinja pokrenuo sam upravni spor i
25. veljace 2026. godine podnio tuzbu Upravnom sudu u Splitu radi poniStenja RjeSenja
Ministarstva zastite okolisa i zelene tranzicije, KLASA: UP/I-351-03/23-08/5, URBROJ: 517-
04-1-2-26-63 od 30. sijecnja 2026. godine. Tuzbom je zatraZeno poniStenje rjeSenja zbog
povrede pravila postupka, nepotpuno i pogre$no utvrdenoga Cinjeniénog stanja, pogreSne
primjene materijalnog prava te izostanka cjelovite, struéne i provjerljive analize svih klju¢nih
utjecaja zahvata. Nec¢u dopustiti da se preko vode, zemlje i ljudi Cetinske krajine prijede jednim
potpisom 1 nekoliko opéih recenica. Kad institucije ne ¢uju argumente, Grad Sinj svoje ¢e pravo

1 javni interes braniti svim dopu$tenim pravnim sredstvima.

Jedna od najvaznijih naknadno potvrdenih ¢injenica odnosi se na kulturnu i arheolosku bastinu
predmetnog podrucja. Muzej Cetinske krajine — Sinj pazljivim je pregledom Studije utjecaja na
okoli$ uocio nedostatke u popisu arheoloskih nalazista, ruralnih cjelina, gradevina tradicijskog
graditeljstva i povijesne infrastrukture. Muzej je dopisom od 29. rujna 2025. godine o tim
nedostacima obavijestio sve ¢lanove Povjerenstva u postupku procjene utjecaja na okolis,
ukljucujuci i predstavnicu Konzervatorskog odjela u Splitu. U navedenom je dopisu posebno
ukazano na trag anti¢ke ceste Citluk — Bili brig, odnosno na trasu rimske cestovne komunikacije
koja prolazi unutar obuhvata planiranog zahvata. Prema podacima Muzeja Cetinske krajine,
pojedini ocuvani segmenti anti¢kih kolotraga prelaze duljinu od &etiri metra. Muzej je
¢lanovima Povjerenstva i Konzervatorskom odjelu dostavio i fotografije lokaliteta te zatrazio
novo razmatranje projekta i odbijanje davanja suglasnosti za izgradnju elektrane zbog ugroze

navedenog lokaliteta.

Dana 23. veljace 2026. godine od Muzeja Cetinske krajine zatrazio sam cjelovite podatke o
evidentiranju 1 dokumentiranju trase anti¢ke ceste, provedenim terenskim uvidima,
obavjeStavanju nadleznog Konzervatorskog odjela, eventualnom pokretanju postupka
prethodne zastite te o svim nalazima, izvje$¢ima i strué¢nim misljenjima nastalima tijekom
obrade lokaliteta. Muzej Cetinske krajine je 24. ozujka 2026. godine potvrdio da je uocio
nedostatke u Studiji, da je o njima pravodobno obavijestio &lanove Povjerenstva i
Konzervatorski odjel u Splitu, da je zatraZio novo razmatranje i odbijanje davanja suglasnosti

za izgradnju elektrane te da radi na znanstvenoj obradi i valorizaciji trase rimske ceste.

Navedene ¢injenice imaju osobitu vaznost jer postojanje antickih kolotraga i trase rimske ceste
nije na odgovarajuci nacin obradeno u rjesenju Ministarstva od 30. sije¢nja 2026. godine. Nije

prihvatljivo da se pitanje arheoloske bastine rjeSava tek tijekom izvodenja radova, kada veé¢



moze do¢i do nepovratnog ostecenja ili uniStenja lokaliteta. Prije svake konacne odluke o
zahvatu potrebno je provesti sustavno arheolosko rekognosciranje itavog obuhvata, precizno
evidentirati trasu anti¢ke ceste Citluk — Bili brig, dokumentirati oduvane kolotrage, izraditi
struénu valorizaciju lokaliteta i odrediti odgovaraju¢e mjere zastite. U skladu sa Zakonom o
zaStiti 1 oCuvanju kulturnih dobara postoji moguénost zastite dobara od lokalnog kulturno-
povijesnog i drustvenog znacenja i kada ona jo§ nisu upisana u Registar kulturnih dobara.
Spreman sam u suradnji s Muzejom Cetinske krajine, Konzervatorskim odjelom u Splitu i

drugim nadleZnim ustanovama poduzeti sve potrebne radnje radi dokumentiranja, valorizacije

i zaStite lokaliteta.

Tuzbom je posebno osporeno to §to je pobijano rjesenje zahvat proglasilo prihvatljivim, a zatim
arheoloSka istraZivanja i detaljan terenski pregled odgodilo za kasniju fazu. Takav pristup
obesmisljava samu procjenu utjecaja na okoli§ jer naknadno istraZivanje, provedeno nakon $to
je projekt ve¢ odobren, viSe ne mozZe stvarno utjecati na odluku o njegovoj prihvatljivosti. Uz
trasu anti¢ke ceste Citluk — Bili brig potrebno je cjelovito utvrditi i zastititi lokalitete Gomile
kod zaselka Zuljeviéi, Bitunsku gradinu, Gomile na poloZzajima Gradac, Kadijina gradina, Krd
i Goli Umac, Staru ku¢u u podnozju Kadijine glavice, Stari put Gala — Gljev te druge
evidentirane gradine, gomile i speleoloske objekte. Bastina se ne §titi tako da se najprije dopuste

bageri, a onda iza njih $alju arheolozi.

Anticka cesta i drugi arheoloski ostaci nisu samo tragovi proslosti koje je moguce evidentirati,
ukloniti ili premjestiti kako bi se oslobodio prostor za investiciju. Njihova vrijednost proizlazi
upravo iz povezanosti s prostorom kojim su prolazili prije dvije tisu¢e godina. Oni svjedode o
povijesnom polozZaju Cetinske krajine, njezinoj povezanosti sa Salonom, anti¢kim naseljem
Claudia Aequum u dana$njem Citluku i prostorom Panonije. Takva bastina ima znanstvenu,
obrazovnu, kulturnu, identitetsku i turistiCku vrijednost. Jednom uni$tena ne moZe se ponovno

proizvesti niti nadomjestiti novéanom naknadom.

Posebno vazan razlog protivljenja projektu jest blizina vodocrpilista Kosinac i Ruda te
povezanost predmetnog prostora s vodnim sustavom Cetine. Voda s ovog podruéja nije samo
lokalni prirodni resurs. Ona je temelj Zivota, zdravlja, vodoopskrbe, poljoprivrede i
gospodarskog razvoja Cetinske krajine, ali i Sireg dijela Dalmacije. Njezina strateSka vrijednost
u buduénosti moze samo rasti. Predmetno podrucje obiljeZzava kr§ko i vodopropusno tlo na
kojem oneciS¢enje s povrSine kroz pukotine i podzemne tokove moze dospjeti do izvora i

vodocrpilista. Zbog toga procjena rizika ne smije biti ograni¢ena samo na razdoblje redovitog



rada elektrane, nego mora obuhvatiti pripremu terena, lomljenje stijena, gradnju, prometovanje,
odrzavanje, mogucée pozare, olujna nevremena, mehanicka oStecenja modula, uporabu
sredstava za odrZavanje vegetacije i CiS¢enje panela, zamjenu dotrajale opreme te kona¢no

uklanjanje postrojenja.

Studija, prema mojoj ocjeni, nije dovoljno jasno i uvjerljivo obradila pitanje kemijskih i drugih
sredstava koja bi se mogla koristiti za suzbijanje vegetacije ispod fotonaponskih modula ni
sredstava za njihovo pranje i odrzavanje. Nije dovoljno opcenito navesti da se one¢i§¢enje ne
ocekuje. Potrebno je precizno utvrditi koja bi se sredstva smjela koristiti, u kojim koli¢inama,
uz kakav nadzor, kako bi se prikupljale otpadne vode i koje bi mjere bile poduzete radi zastite
podzemnih voda i vodocrpilista. Jednako tako, potrebno je utvrditi moguce posljedice pozara,
tuce, snaznog vjetra, mehanickog oStecenja velikog broja panela ili drugog izvanrednog
dogadaja. Klimatske promjene povecavaju ucestalost i intenzitet ekstremnih vremenskih prilika
te nije odgovorno projektirati postrojenje koje bi se desetlje¢ima nalazilo na gotovo 250 hektara

osjetljivog krskog prostora na pretpostavci da se ozbiljniji incident nece dogoditi.

Kada je rije¢ o zastiti izvora pitke vode, nedostatak potpune znanstvene sigurnosti ne moze biti
razlog za dopustanje zahvata, nego razlog za primjenu nacela opreza. Posljedice eventualnog
onecis¢enja vodocrpilista ne bi se mogle lako, brzo ni u potpunosti ukloniti. Stoga smatram da
bez neovisne i sveobuhvatne hidrogeoloske analize, izradene izvan okvira dokumentacije koju

narucuje i financira sam investitor, nije moguce odgovorno utvrditi prihvatljivost zahvata.

Prema navodima tuzbe, cijela planirana sunc¢ana elektrana nalazi se unutar II. zone sanitarne
zaStite izvorista Kosinac i Ruda. Rije¢ je o kr§kom prostoru pukotinsko-kavernozne poroznosti,
u kojem se oneciS¢enje moze Siriti brzo, na velike udaljenosti i bez prirodne filtracije kakva
postoji u drugim vrstama tla. Unato¢ tome, nije izraden cjelovit hidrogeoloski model, nisu
provedene simulacije moguceg oneciS¢enja niti su obradeni svi incidentni scenariji i
kumulativni utjecaji. Pobijano rjeSenje oslanja se na nepropusne uljne kade, suho ¢iSéenje i
buduce mjere zastite, kao da je tijekom trideset godina rada na viSe od 200 hektara mogude
zajamciti da se nece dogoditi nijedno curenje, kvar, pozar ili ljudska pogreska. Vodu koju
pijemo necu staviti na kocku zbog tude zarade. Izvor Kosinac nema rezervnu verziju, a Cetina

nema zamjenu.

U javnosti se suncane elektrane nerijetko predstavljaju kao niz panela koji se jednostavno

postavljaju na tlo bez vecih zahvata u prostor. Medutim, opis radova iz same Studije pokazuje



da realizacija projekta zahtijeva uklanjanje vegetacije, lomljenje stjenovitih dijelova,
izravnavanje i frezanje tla na dubini od priblizno 20 do 40 centimetara, izgradnju pristupnih
prometnica i internih komunikacija, postavljanje montaznih konstrukeija i pripadajuéih temelja,
ugradnju fotonaponskih modula, izmjenjivaca, transformatorskih postrojenja, kabelske mreze,
sustava zaStite, ograda i druge infrastrukture. Takav zahvat trajno mijenja svojstva tla, prirodne
mikroreljefne oblike, vegetaciju, sustav povr§inskog otjecanja i krajobraz. Na povrsini od
218,13 hektara fotonaponskih polja, uz priblizno 246,9 hektara ukupnog utjecaja zahvata

njegove posljedice ne mogu se smatrati malima, privremenima ili lako popravljivima.

Dodatno je pravno i ¢injeni¢no sporno §to Pravilnik o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne
zaStite izvoriSta u II. zoni zabranjuje sje¢u Suma i skidanje pokrovnog sloja zemlje, dok se
zahvat nastoji opravdati tvrdnjom da Sikara nije Suma. Istodobno Studija predvida lomljenje
povrSinskih stijenskih izbojaka i niveliranje terena. Ne moZe se na vise od 200 hektara lomiti
krs, nivelirati teren, graditi pristupne ceste i postavljati tisuce konstrukcija, a zatim tvrditi da
zaStitni sloj tla nece biti narusen. Zakon ne poznaje Sumu samo kada investitoru odgovara, niti

voda razlikuje je li onec¢is¢enje doslo iz zrele Sume ili iz Sikare hrasta medunca.

Predmetni prostor nije prazna, beskorisna ili napustena povrsina. On se preklapa s podru¢jem
ekoloSke mreze Natura 2000 i povezan je s podru¢jima vaznima za ofuvanje vrsta, stani$nih
tipova i ptica, medu kojima su podrudje oCuvanja znafajno za vrste i staniSne tipove
HR5000028 Dinara, podru¢je znacajno za ptice HR1000028 Dinara, podru¢je HR2001313
Srednji tok Cetine sa Sinjskim poljem i podru¢je HR1000029 Cetina. Kamenjarski pasnjaci
nisu bezvrijedno zemljiSte. Oni su staniSta brojnih biljnih i Zivotinjskih vrsta, prostor
tradicionalne ispaSe te dio stolje¢ima oblikovanoga kulturnog krajolika. Uklanjanje vegetacije,
ogradivanje velike povrsine, gradnja prometnica i postavljanje elektroenergetske infrastrukture

utjecali bi na kontinuitet staniSta, kretanje Zivotinja i cjelovitost ekosustava.

Nije provedena ni posebna mikroklimatska analiza. Rezultati istraZivanja iz pustinjskih
podrucja Kine i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava ne mogu se mehanicki preslikati na dalmatinski
kr§ sa specificnom vlagom tla i vegetacijskim pokrovom. Uklanjanjem vegetacije gubi se
prirodno hladenje transpiracijom, dok tamne staklene i metalne povrSine panela apsorbiraju
velik dio sunceva zracenja i dio energije otpustaju kao toplinu. U regiji koja je ve¢ snazno
izlozena toplinskim valovima trebalo je procijeniti u¢inak zahvata na lokalnu temperaturu,

vlagu tla, strogo zastiene vrste i pozarni rizik. Ta analiza nije provedena.



Sikara hrasta medunca nije bezvrijedan otpadni prostor niti se njezina ekologka vrijednost moze
svesti na koli¢inu drvne zalihe. Ona je prirodna sukcesijska faza submediteranske Sume, §titi
tlo od erozije, sudjeluje u stabilizaciji vodnog rezima i mikroklime, pruza staniSte brojnim
vrstama te ima protupozarnu i klimatsku funkciju. Pobijano rjeSenje istodobno priznaje velik
stupanj pozarne opasnosti Sumskih ekosustava i €injenicu da ¢e tlo tijekom trideset godina
izgubiti funkciju rasta i obnove $ikare, a zatim zakljucuje da uklanjanje takve vegetacije nema
zna¢ajan ucinak. Takav zakljucak je unutarnje proturje€an i nije potkrijepljen dugorocnom
analizom fragmentacije, prirodne obnove, promjene floristickog sastava ni §irenja invazivnih

vrsta.

Naknadna terenska istrazivanja provedena u travnju 2025. godine potvrdila su prisutnost strogo
zasti¢enih biljnih vrsta koje prvotna Studija nije evidentirala, medu njima jadranske perunike
(Iris adriatica), krti¢ine (Sternbergia colchiciflora) i vise vrsta roda Orchis. Hrvatsko botani¢ko
drustvo, udruga BIOM i Komisija za zastitu planinske prirode Hrvatskog planinarskog saveza
ocijenili su strué¢nu utemeljenost Studije izrazito manjkavom, upozorivsi da sustavna botanicka
istrazivanja cijelog podru¢ja nisu provedena. Posebno zabrinjava $to su vrijedne vrste
pronadene veé pri ograni¢enim obilascima malog dijela obuhvata, §to upucuje na moguénost
da stvarna bioraznolikost prostora i dalje nije cjelovito utvrdena. Ne moze se prirodu proglasiti

bezvrijednom samo zato $to je netko nije dovoljno pazljivo pogledao.

Na tom prostoru lokalno stanovniStvo tradicionalno napasa goveda, ovce i koze. Takvo
koriStenje prostora nije zapreka razvoju, nego sastavni dio lokalnoga gospodarstva,
prehrambene sigurnosti, oCuvanja krajolika 1 opstanka zivota u ruralnim naseljima.
Postavljanjem panela, izgradnjom prometnica i ogradivanjem obuhvata koriStenje prostora za
ispasu bilo bi bitno ograniceno ili potpuno onemogucéeno. Gubitak pasnjaka ne znaci samo
gubitak povrSine zemljista, nego smanjenje mogucénosti opstanka postojec¢ih gospodarstava,
povecéanje troSkova stoCarstva, odustajanje mladih ljudi od poljoprivrede i dodatno praznjenje
ruralnih naselja. Ne moze se istodobno govoriti o demografskoj obnovi Dalmatinske zagore,
razvoju obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, proizvodnji domace hrane i odrZzivom

turizmu, a raspolozive prirodne prostore dugoro¢no zatvarati za industrijska energetska

postrojenja.

TuZba dodatno pokazuje zasto se utjecaj na stoCarstvo ne moze svesti na podatak da se samo
1,24 hektara obuhvata vodi kao registrirana ARKOD povrsina. Ograda oko 218,13 hektara,

pristupne ceste, dalekovodni koridori i trafostanice presijecaju tradicionalne pravce kretanja



stoke, odvajaju paSnjake od prirodnih lokvi i prostor koji je imao jedinstvenu gospodarsku
funkciju pretvaraju u niz nepovezanih povrsina. Prijedlog da se vegetacija ispod panela odrzava
ovcama nije odgovor ljudima koji na tom prostoru tradicionalno uzgajaju goveda i konje. Krava
ne pase statistiku, a konj ne prolazi kroz tablicu ARKOD-a. Ljudi Zive od stvarnog prostora,

stvarne vode i stvarnih pasnjaka, a upravo im se to ovim projektom oduzima.

Cetinska krajina prepoznatljiva je po otvorenim prostorima, kamenjarskim pa$njacima,
planinskim vizurama, rijeci Cetini, izvorima, poljima i naseljima koja su se stolje¢ima razvijala
u povezanosti s prirodnim okoliSem. Postavljanje industrijskih konstrukcija na gotovo 250
hektara, zajedno s dalekovodima, trafostanicama, prometnicama i ogradama, trajno bi
izmijenilo karakter tog prostora. Krajobraz nije samo estetska kategorija, nego dio identiteta
stanovniStva, kvalitete Zivota, vrijednosti nekretnina, turisticke privlaénosti i buduéih razvojnih
mogucnosti. Objekt takve veli¢ine nije moguce neutralno uklopiti u prirodni krajolik niti se

njegov uc¢inak moze svesti na pitanje vidljivosti s pojedinih to¢aka.

U postupku nije provedena cjelovita analiza vidljivosti, dominantnih vizura i todaka
promatranja, niti je procijenjen zajednic¢ki vizualni u¢inak fotonaponskih polja, trafostanica,
dalekovoda i postojeée elektroenergetske infrastrukture. Clan Povijerenstva nadleZan za
krajobraz glasao je protiv projekta upozorivsi da ¢e zahvat izazvati izrazite strukturne promjene
i u povijesni krajolik unijeti veliki plo$ni tehnoloski element. Tvrdnja da ée objekt takvih
razmjera na poviSenoj krskoj zaravni, udaljenoj tek stotinjak metara od Parka prirode Dinara,

imati zanemarivu vidljivost nije Zivotno ni struéno uvjerljiva.

Smatram neprihvatljivim da se prostor Cetinske krajine promatra kao prazna povr§ina pogodna
za smjeStaj energetskih postrojenja samo zato $to se nalazi izvan velikih urbanih sredista. Na
tom prostoru ljudi Zive, rade, koriste putove i pasnjake, uzgajaju stoku, ¢uvaju kulturnu bastinu
i planiraju buduénost svojih obitelji. Javni interes lokalne zajednice obuhvaca ofuvanje vode,
poljoprivrede, stocarstva, krajobraza, kulturne bastine, turizma i uvjeta za ostanak stanovnistva.

Taj interes ne moze biti unaprijed podreden privatnom interesu proizvodnje i prodaje elektri¢ne

energije.

Jedno od kljuénih pitanja na koje dosadasnja dokumentacija nije dala zadovoljavajuéi odgovor
Jest stvarna i mjerljiva korist projekta za stanovnike pogodenih naselja, Grad Sinj i Republiku
Hrvatsku. Velika instalirana snaga i velika proizvodnja elektri¢ne energije same po sebi ne

znaCe da ¢e lokalna zajednica ostvariti razmjernu korist. Nakon zavrSetka gradnje ovakva



postrojenja stvaraju vrlo mali broj trajnih radnih mjesta u odnosu na povrsinu koju zauzimaju.
Istodobno lokalno stanovnistvo gubi pasnjake, moguénost razvoja poljoprivrede i turizma, dio
krajobraznih vrijednosti i slobodan pristup prostoru. Dokumentacijom nije uvjerljivo pokazano
koliko bi trajnih radnih mjesta bilo otvoreno, kolike bi stvarne godi$nje prihode ostvarivao Grad
Sinj, koju bi izravnu korist imali stanovnici okolnih naselja, bi li lokalnom stanovni$tvu bila
omogucena povoljnija energija, tko bi snosio troSkove eventualne $tete te kakva bi jamstva

investitor osigurao za potpuno uklanjanje postrojenja i sanaciju terena nakon zavrSetka njegova

rada.

Fotonaponski moduli imaju ogranic¢en Zivotni vijek, u pravilu izmedu dvadeset i trideset godina,
nakon ¢ega ih je potrebno zamijeniti, zbrinuti ili reciklirati. Za postrojenje ovakvog opsega rije¢
je o iznimno velikoj koli¢ini buduce otpadne opreme. Prije bilo kakvog odobravanja projekta
mora postojati jasan, obvezujuéi i financijski osiguran plan razgradnje koji ¢e obuhvatiti
uklanjanje fotonaponskih modula, metalnih i betonskih konstrukcija, trafostanica, kabela,
ograda i druge opreme, zbrinjavanje oStecenih i dotrajalih dijelova, sanaciju eventualno
onecis¢enog tla, obnovu vegetacije i vracanje zemlji$ta u uporabljivo stanje. Nije prihvatljivo
da se dobit projekta tijekom njegova rada privatizira, dok bi tro$ak uklanjanja opreme i sanacije

prostora nakon nekoliko desetlje¢a mogao ostati lokalnoj zajednici ili drzavi.

Pitanje otpada u pobijanom rjeSenju obradeno je uglavnom upucivanjem na buduce postupanje
prema opc¢im propisima, bez konkretne analize vrsta i koli¢ina otpada tijekom gradnje,
odrZavanja i razgradnje postrojenja. Nakon 25 do 30 godina nastat ¢e velike koli¢ine elektri¢ne
1 elektronicke opreme, ukljucujué¢i fotonaponske panele, kabele, izmjenjivace i
transformatorsku opremu. Nisu dovoljno razradeni ni privremeno skladiStenje opasnih ostataka
gradnje unutar radnog pojasa u Il. zoni sanitarne zastite, postupanje sa zauljenom ambalazom i
otpadnim uljima, nastanak sitnih ¢estica pri suhom ¢is¢enju panela te lokacije i na¢in odlaganja
viska stijenskog materijala nastalog lomljenjem i niveliranjem terena. Ne prihva¢am model u
kojem investitor danas uzima dobit, a nasoj djeci ostavlja stotine tona opreme i raéun za

sanaciju.

Velika koncentracija elektroenergetske opreme na suhom krskom podruéju zahtijeva i detaljnu
analizu pozarnog rizika. Potrebno je uzeti u obzir lako zapaljivu vegetaciju, snazne vjetrove,
mogucnost brzog Sirenja pozara, oteZan pristup pojedinim dijelovima terena, raspoloZivost

vode za gaSenje te posebnosti intervencija na elektri¢nim postrojenjima pod naponom. Jednako



je vazno procijeniti moguce posljedice pozara i o$tecenja fotonaponskih modula za tlo, zrak,

podzemne vode i obliZznja vodocrpilista.

Pobijano rjeSenje priznaje da se zahvat planira na podruéju velikog stupnja opasnosti od pozara,
da ¢e se uklanjati vegetacija i fragmentirati Sumske povrsine te da ée tijekom gradnje i rada biti
prisutni mehanizacija, lakozapaljive tvari, elektroenergetska oprema i dalekovodi. Ipak, nije
provedena kvantifikacija rizika, analiza brzine S$irenja poZara, procjena uéinka vjetra ni
kumulativna analiza svih navedenih ¢imbenika. Nije dovoljno napisati da zna¢ajniji utjecaj nije
ocekivan. PoZar ne Cita rjeSenja Ministarstva, a bura ne poStuje pretpostavke investitora. Zato

traZim stvarne izracune, stvarne scenarije i stvarnu odgovornost.

Posebno upozoravam na potrebu sagledavanja kumulativnog ué¢inka svih postojeéih, odobrenih,
planiranih 1 najavljenih energetskih zahvata na podrudju Cetinske krajine i Splitsko-
dalmatinske Zupanije. Ako se svaki projekt promatra zasebno, mozZe se prikazivati kao
prostorno ogranic¢en zahvat. Medutim, kada se zbroje suncane elektrane, prikljuéni dalekovodi,
trafostanice, prometnice, zastitni koridori i druga infrastruktura, dobiva se slika postupne
industrijalizacije velikih dijelova Dalmatinske zagore. U ranijim javnim raspravama spominjani
su planovi koji bi na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije mogli dosegnuti priblizno 3.000
MW instalirane snage i obuhvatiti oko 5.000 hektara prostora. Neovisno o kona¢nim brojkama,
razvidno je da se odluke o pojedinacnim projektima ne mogu donositi bez sagledavanja ukupne
povrsine koja se trajno prenamjenjuje i zajednic¢kog ucinka svih tih projekata na vodu, prirodu,

krajobraz, poljoprivredu i Zivot stanovni$tva.

Odluka o ovom projektu stoga se ne odnosi samo na jednu sunéanu elektranu. Njome se
odreduje model buduceg razvoja Cetinske krajine. Ako se dopusti da se veliki energetski
zahvati odobravaju pojedinac¢no, bez jasnog ograni¢enja ukupnog zauzeca prostora, bez
kumulativne procjene i bez stvarne koristi za lokalno stanovnistvo, isti ¢e se obrazac ponavljati
na podrucju Gljeva, Svilaje, Kamesnice i drugih prostora Dalmatinske zagore. Rezultat moze
biti postupni gubitak paSnjaka, promjena vizura, fragmentacija stani$ta, pritisak na izvore vode
i pretvaranje ruralnog prostora u veliku energetsku zonu, bez razmjernog povecanja

zaposlenosti, Zivotnog standarda ili broja stanovnika.

Takoder, upozoravam na potrebu ozbiljnog preispitivanja na¢ina na koji su obradene primjedbe
podnesene tijekom javne rasprave. Sudjelovanje javnosti nema stvarni smisao ako se gradanima

formalno omogu¢i podnoSenje primjedbi, a zatim se sve primjedbe odbace bez stvarnog utjecaja



na projekt. Odgovori na pitanja o vodocrpili§tima, paS$njacima, arheolo$kim lokalitetima,
poZzarnim rizicima i kumulativnim posljedicama ne mogu se svesti na opéenite tvrdnje da se
znacajniji utjecaji ne ocekuju. Svaka primjedba mora biti obradena konkretno, argumentirano i

na nacin koji je moguce stru¢no provjeriti.

Ne dovodim unaprijed u pitanje struénost ovlastenika koji je izradio Studiju. Medutim,
¢injenica je da Studiju naru€uje i financira nositelj zahvata koji ima izravan gospodarski interes
za realizaciju projekta. Upravo zbog toga nadlezna javna tijela moraju provesti posebno strogu,
kriti€nu i neovisnu provjeru njezinih zakljucaka. Kod zahvata ovakvih razmjera nije dovoljno
utvrditi da je dokumentacija formalno potpuna. Potrebno je ispitati jesu li polazista ispravna,
jesu li sve prirodne i kulturne vrijednosti evidentirane, jesu li razmotreni najnepovoljniji
scenariji i jesu li zakljudci u skladu s podacima navedenima u samoj Studiji. Cinjenica da
znacajan arheoloSki lokalitet nije bio primjereno popisan i vrednovan opravdano otvara pitanje

postoje li i drugi podaci koji nisu potpuno obradeni.

Slijedom svega navedenoga, trazim da Splitsko-dalmatinska Zupanija uvazi jasno, kontinuirano
1 dokumentirano protivljenje koje iznosim u ime Grada Sinja, kao i protivljenje mjesnih odbora,
gradana 1 drugih zainteresiranih dionika te da za projekt suncane elektrane Gala — Obrovac
Sinjski, kao 1 za druge povezane ili prostorno bliske zahvate na podru¢ju Gale, Obrovca
Sinjskog 1 Gljeva, ne izdaje daljnja pozitivna misljenja, suglasnosti i odobrenja dok se ne
otklone svi utvrdeni nedostaci i ne razjasne sva otvorena pitanja. Trazim provedbu neovisne
hidrogeoloske analize utjecaja projekta na vodocrpilista Kosinac i Ruda, podzemne tokove i
sustav rijeke Cetine, kao i cjelovitu kumulativnu procjenu svih postojeéih, odobrenih,
planiranih i najavljenih energetskih postrojenja na podru¢ju Cetinske krajine. Potrebno je
provesti sustavno arheologko istraZivanje i struénu valorizaciju trase anticke ceste Citluk — Bili
brig, anti¢kih kolotraga i svih drugih lokaliteta unutar obuhvata zahvata te do zavrSetka tih
istrazivanja i donosenja odgovaraju¢ih mjera zastite obustaviti sve radnje koje bi mogle dovesti

do njihova ostecenja ili unistenja.

U tuzbi je istaknuto da zakljucci o prihvatljivosti nisu potkrijepljeni konkretnim struénim
analizama i kvantitativnim pokazateljima te da kljuéni utjecaji nisu sagledani zajedno:
mikroklimatske promjene, poveéanje lokalne temperature, pozarni rizik, fragmentacija
Sumskog pokrova, utjecaj na stocarstvo, kulturni krajolik, podzemne vode te otpad kroz cijeli
zivotni ciklus postrojenja. Takoder je zatrazeno provodenje odgovarajucih stru¢nih vjestacenja,

osobito hidrogeoloskog, kako bi se neovisno utvrdio stvarni rizik za izvorista i krski



vodonosnik. O prostoru Cetinske krajine ne¢e se odluivati na temelju pretpostavki koje
odgovaraju investitoru. Tko tvrdi da opasnosti nema, mora to dokazati potpunim, neovisnim i

provjerljivim podacima prije izdavanja odobrenja, a ne nakon njega.

Ocekujem da se ponovno i sadrzajno razmotre sve primjedbe gradana, mjesnih odbora, udruga,
stocara, stru¢nih ustanova, kao i primjedbe koje sam podnio u ime Grada Sinja te da se na njih
pruze konkretni, obrazloZeni i stru¢no provjerljivi odgovori. Potrebno je izraditi jasnu analizu
utjecaja projekta na stocarstvo, poljoprivredu, turizam, krajobraz, vrijednost nekretnina,
demografski opstanak naselja i kvalitetu Zivota, kao i potpunu analizu gospodarske Koristi
projekta za lokalnu zajednicu. Prije bilo kakvog nastavka projekta potrebno je utvrditi
obvezujuci plan razgradnje postrojenja i sanacije prostora te osigurati odgovarajuce financijsko
jamstvo investitora kojim ¢e se pokriti svi buduéi troSkovi uklanjanja opreme, zbrinjavanja

otpada i obnove zemljista.

Protivljenje ovome projektu ne znaci protivljenje razvoju suncane energije. Smatram da se
suncane elektrane prvenstveno trebaju postavljati na krovove javnih, stambenih, gospodarskih
i industrijskih gradevina, na parkiraliSta, u napustene industrijske i infrastrukturne zone te na
ve¢ degradirane povrsine koje nemaju veéu prirodnu, poljoprivrednu, kulturnu ili krajobraznu
vrijednost. Poseban naglasak treba staviti na proizvodnju energije za vlastitu potro$nju
kucanstava, poduzetnika i javnih ustanova te na energetske zajednice u kojima lokalno
stanovniStvo nije samo promatra¢ i nositelj posljedica, nego neposredni korisnik proizvedene

energije i gospodarske koristi.

Ostajem pri stavu da planirani zahvat sunéane elektrane Gala — Obrovac Sinjski u predloZenom
obuhvatu, kapacitetu i nacinu izvedbe nije prihvatljiv. Na povr§ini od 218,13 hektara
fotonaponskih polja, uz priblizno 246,9 hektara ukupnog utjecaja zahvata planiraju se zahvati
koji ukljucuju uklanjanje vegetacije, lomljenje i frezanje tla, izgradnju prometnica, postavljanje
velikog broja fotonaponskih modula, trafostanica, kabela, dalekovoda, ograda i druge
infrastrukture. Zahvat se planira u osjetljivom krskom prostoru, u blizini vodocrpilista Kosinac
i Ruda, u doticaju s podrucjima ekolosSke mreze, na prostoru tradicionalne ispase te na podrucju

na kojem su potvrdeni tragovi vrijedne rimske cestovne komunikacije.

Nijedan pojedinacni gospodarski interes, bez obzira na njegovu financijsku vrijednost ili naziv
pod kojim se predstavlja, ne moZe imati prednost pred zastitom izvora pitke vode, zdravlja

stanovni$tva, prirode, kulturne bastine i dugorocnog razvoja lokalne zajednice. Obnovljivi



izvori energije jesu potreba i dio buduénosti, ali na¢in na koji se razvijaju odreduje hoce li ta
buduénost biti odrziva i pravedna. Projekt koji proizvodi energiju iz obnovljivog izvora ne moze
se automatski proglasiti odrzivim ako istodobno trajno zauzima netaknut prostor, uklanja

pasnjake, ugrozava vodne resurse, zanemaruje kulturnu bastinu i ne donosi razmjernu korist

stanovnistvu.

Ne prihvac¢am stvaranje laznog izbora izmedu energetske tranzicije i zastite prirode. Hrvatska i
Splitsko-dalmatinska Zupanija mogu razvijati sunanu energiju bez pretvaranja najvrjednijih
prostora Cetinske krajine u industrijske energetske zone. Ovo nije pitanje protivljenja
tehnologiji niti zaustavljanja razvoja, nego pitanje odgovornog izbora lokacije, razmjera

zahvata, zastite vode i prostora te postenog odnosa prema ljudima koji na tom podrucju Zive.

Kao gradonacelnik Grada Sinja imam obvezu S§tititi zemlju, Cetinu, vodocrpilista, pasnjake,
kulturnu i arheolosku bastinu te pravo svojih gradana na zdrav okoli§ i odrZivu buduénost. Ta
se obveza ne moZe svesti na formalno sudjelovanje u postupku niti na davanje misljenja koje
se moZe zanemariti bez ozbiljnog i potpunog obrazloZenja. Stoga od Splitsko-dalmatinske
zupanije ocekujem da ovo ocitovanje razmotri u cijelosti, da jasno utvrdi vlastiti stav prema
projektu te da u okviru svojih nadleznosti poduzme sve raspoloZive radnje radi zastite javnog

interesa, prostora i stanovnistva Cetinske krajine.

Zastita vode, prirode, poljoprivrednog prostora i kulturne bastine nije prepreka razvoju. Ona je

temelj 1 preduvjet svakog razvoja koji Zeli biti nazvan odgovornim, odrzivim i javno korisnim.
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